Dosar nr. 2ra-1187/18

prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de
avocatul Ivan Turceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Firfa-
Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu
si s-a respins cererea de apel depusa de Tatiana Firfa-Zekovic si s-a casat partial
hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii,
din contul lui Bogdan Placinta in beneficiul Tatianei Firfa-Zekovic, a sumei de
24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64 euro, cu titlu de dobanda de
intirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat si in aceastd parte, s-a
pronuntat o hotdrare noua, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la
Tncasarea sumei de 24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64 euro, cu titlu
de dobanda de intirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat, in rest s-a
mentinut hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balfi, sediul Central si
impotriva Tncheierii din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea lui Bogdan Placinta, cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat
pentru cererea de apel,

constata:
La 16 septembrie 2015, Tatiana Firfa-Zekovic a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic a indicat ca, fiind n
relatii de casatorie cu Bogdan Placinta, la data de 12 noiembrie 2012, a imprumutat,
impreuna cu paratul Bogdan Placinta, suma de 34 000 euro, cu o dobinda de 3%
lunar. Ulterior, paratul Bogdan Placinta, la data de 12 noiembrie 2012, a eliberat o
recipisa, prin care s-a obligat sa restituie suma de 17 000 euro, ce constituie 1/2 cota
parte din Tmprumutul comun.

Reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic mai indicat ca, la data de 19 iunie 2013,
paratul Bogdan Placinta, a imprumutat de la ea, suma de 24 000 euro, obligandu-se
sa restituie suma, intr-o perioada scurta de timp, maxim 30 de zile.

Reclamanta a mentionat ca, deoarece in recipisele eliberate de parat, nu a fost
consemnata data rambursarii, la data de 23 iulie 2015, Tatiana Firfa-Zekovic a
expediat Tn adresa piritului Bogdan Placinta, 0 somatie, prin care a solicitat
rambursarea datoriei in marime de 17 000 euro si a sumei de 24 000 euro, intr-un
termen rezonabil de 30 zile, dar nu mai tirziu de data 23 august 2015, insa paratul
nu a restituit sumele Tmprumutate.

Reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic a invocat ca, deoarece in litigiul dedus
judecatii nu sunt prezente acte juridice la care participa consumatorul, urmeaza a fi
aplicata 0 dobanda de 9%, peste rata dobanzii prevazuta la art.585 Cod civil. Astfel,
pentru suma imprumutata de 17 000 euro, dobanda de intirziere pentru perioada
13 iunie 2013 — 16 august 2015, constituie suma de 6 008,45 euro, iar pentru suma
de 24 000 euro, dobanda de intirziere pentru perioada 19 iulie 2013- 16 august 2015,
constituie suma de 8 186,64 euro.

n drept, reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 514, 602, 619, 867, 871, 872, 869 Codul civil.

Prin urmare, reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic a solicitat incasarea din contul
lui Bogdan Placinta, in beneficiul ei, a sumei de 17 000 euro, cu titlu de datorie, a
sumei de 6 008,45 euro, cu titlu de dobanda de intirziere, pentru perioada 13 iunie
2013 -15 septembrie 2015, a sumei de 24 000 euro, cu titlu de datorie , a sumei de
8 186,64 euro, cu titlu de dobanda de intirziere pentru perioada 19 iulie 2013—
15 septembrie 2015 si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial, cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva
lui Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul lui Placintd Bogdan in beneficiul
Tatianei Firfa-Zekovic, suma de 24 000 euro, cu titlu de datorie, suma de 8 186,64
euro, cu titlu de dobanda de Tntirziere, 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la
depunerea actiunii si s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, in partea Incasarii sumei de
17 000 euro, cu titlu de datorie si a sumei 6 008 euro, cu titlu de dobanda de
intirziere.

lar, prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Tatiana Gufu, s-a casat partial
hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii
din contul lui Placintda Bogdan in beneficiul Tatianei Firfa-Zekovic, a sumei de
24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64 euro, cu titlu de dobanda de

2



ntirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea actiunii
si In aceastd parte, s-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Plicinta
cu privire la Tncasarea sumei de 24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64
euro, cu titlu de dobanda de intirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat,
n rest, s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si s-a respins cererea de apel depusa de Tatiana Firfa-Zekovic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata, de catre instanta de apel,
participantilor la proces, la data de 25 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr.
1901 (f.d.36 vol. I1), si a fost receptionata de recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic, la
data de 01 februarie 2018, conform trimiterii postale DS3118109185AR (f.d.40 vol.
IT) si de catre avocatul Ivan Turceac, la data de 30 ianuarie 2018, conform trimiterii
postale DS3118109262AR (f.d.39 vol. II).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de catre Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul Ivan Turceac, la data de
30 martie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si a
incheierii din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare,
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic a indicat ca,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicata o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, recurenta a mentionat ca, instanta de fond, a respins pretentia
reclamantei Tatiana Firfa-Zekovic, cu privire la incasarea sumei de 17 000 euro, iar
in consolidarea solutiei a invocat ca, reclamanta nu a prezentat probe pertinente in
sustinerea pozitiei sale, precum ca, ar fi restituit integral datoria comund, in suma de
34 000 euro. Per a contrario, recurenta a indicat ca, intru rambursarea datoriei n
suma de 34 000 euro, mama reclamantei, Ana Firfa a instrainat Xxxx, care-i apartinea
acesteia, cu drept de proprietate privata.

La fel, recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic, cu referire la respingerea pretentiei
privind Tncasarea datoriei in suma de 24 000 euro, a indicat ca, instanta de apel a
aplicat eronat prevederile art. 19 si 20 alin(l) Codul familiei si 371, 372 alin(l) Cod
civil, desi urmau a fi aplicate prevederile art. 867 Cod civil. Mai mult, recipisa de
acordare a imprumutului, in marime de 24 000 euro, pinad in prezent nu a fost
contestata si produce efecte juridice.

Recurenta, a invocat ca, suma imprumutata lui Placinta Bogdan, in marime de
24 000 euro, ii apartine doar ei. Astfel, la data de 04 februarie 2012, Tatiana Firfa-
Zekovic a imprumutat de la Eduard Placinta suma de 16 000 euro, fapt confirmat
prin contractul de imprumut nr.1794. Ulterior, prin hotararea din 18 decembrie 2015
a Judecatoriei Balti, ramasa irevocabila, prin incheierea din 01 februarie 2017 a
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Curtii Supreme de Justitie, datoria in marime de 16 000 euro, a fost incasatda doar
din contul Tatianei Firfa-Zekovic si nu a fost aplicat regimul datoriei comune a
sotilor, pentru Tmprumutul contractat de Tatiana Firfa-Zekovic de la Eduard
Placinta.

Totodata, recurenta a indicat ca, Tncheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel
Balti este neintemeiata, or, instanta de apel, solutionand cererea depusa de catre
Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana, privind scutirea de la plata
taxei de stat, a dispus, fara temei, scutirea partiala a acestuia de la plata taxei de stat,
pentru cererea de apel, in cuantum de 10 000 lei.

Recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic a indicat ca, 1a data de 08 iunie 2017, instanta
de apel, a solutionat chestiunea primirii cererii de apel, depusa de catre Firfa-Zecovic
Tatiana dar, a omis sa solutioneze primirea cererii de apel depusa de Bogdan
Placinta, astfel, prelungind neintemeiat termenul de depunere a apelului, fapt ce
afecteaza grav principiul egalitatii partilor Tn proces.

Recurenta a mentionat ca, apelantul Bogdan Placinta a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat din motiv ca, situatia materiala a apelantului este precara,
prezentand Tn acest sens, un certificat, precum ca, Bogdan Placinta a fost angajat pe
o perioada de proba de trei luni, in functia de ajutor al juristului, din 12 mai 2017,
iar salariul mediu al acestuia constituind 8 000 ruble.

Recurenta, Tatiana Firfa-Zekovic a invocat ca, instanta de apel, urma sa nu
admita aceasta proba, deoarece certificatul prezentat instantei de apel este eliberat
de o companie straind si intr-o limba straina, care nu a fost tradus si legalizat in
modul stabilit de lege.

La 18 mai 2018, in adresa intimatului, Bogdan Placinta, a fost expediata copia
recursului declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul Ivan Turceac,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, iar la data de 13 iunie 2018,
intimatul, Bogdan Placinta a depus referinta la recursul declarat de Tatiana Firfa-
Zcekovic, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata, a cererii de recurs depuse
de Tatiana Firfa-Zekovic.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul Ivan Turceac Tmpotriva deciziei
din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 27 tunie 2017 a Curti
de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul Ivan Turceac,
se caseaza decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Firfa-Zekovic Tmpotriva lui
Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Bilti, in alt complet de judecata, si se mengine Incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
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invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

lar, art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, reclamanta Tatiana Firfa-Zekovic
a solicitat incasarea datoriei in suma de 17 000 euro si 24 000 euro, in baza
recipiselor intocmite de Bogdan Placintd la 12 noiembrie 2012 si 19 iunie 2013,
respectiv.

In motivarea actiunii reclamanta, Tatiana Firfa-Zekovic a indicat ca, paratul
Bogdan Placinta, a eliberat o recipisa la 12 noiembrie 2012, prin care se obliga sa
restituie suma de 17 000 euro (f.d.15 vol. 1), iar, la data de 19 iunie 2013, péaratul
Bogdan Placinta, a imprumutat de la Tatiana Firfa-Zekovic, suma de 24 000 euro,
obligandu-se sa restituie suma, intr-o perioada scurtad de timp, maxim treizeci de zile
(f.d.16 vol. I1).

La 16 septembrie 2015, Tatiana Firfa-Zekovic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial, cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva
lui Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul lui Placinta Bogdan in beneficiul
Tatianei Firfa-Zekovic, suma de 24 000 euro, cu titlu de datorie, suma de 8 186,64
euro, cu titlu de dobénda de ntirziere, 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii §i s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii sumei de
17 000 euro, cu titlu de datorie si a sumei de 6 008 euro, cu titlu de dobanda de
intirziere.

Iar, prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, s-a casat partial
hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii
din contul lui Placintd Bogdan in beneficiul Tatianei Firfa-Zekovic, a sumei de
24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64 euro, cu titlu de dobanda de
intirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea actiunii
si in aceasta parte, s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva Iui Bogdan Placinta
cu privire la incasarea sumei de 24 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 8 186,64
euro, cu titlu de dobanda de intirziere si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de taxa de stat,
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n rest, s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si s-a respins cererea de apel depusa de Tatiana Firfa-Zekovic.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Art. 513 alin. (1) Cod civil, prevede ca, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii i stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, conform art. 867 Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Instanta de recurs retine ca, partile contractului de imprumut sunt
imprumutatorul si imprumutatul. Deoarece contractul este translativ de proprietate,
imprumutdtorul trebuie sa aiba capacitatea, respectiv, sd indeplineasca conditiile
cerute de lege pentru actele de dispozitie si sa fie proprietarul bunului care formeaza
obiectul contractului, iar, imprumutatul trebuie sa aiba capacitatea si sa
indeplineasca conditiile cerute de lege pentru acte de dispozitie. Obiectul
contractului 7l constituie banii sau alte bunuri fungibile.

Instanta de recurs indica ca, conform recipisei din 12 noiembrie 2012, eliberata
de Bogdan Placintd, acesta a indicat ca a imprumutat, impreuna cu Tatiana Firfa-
Zekovic, suma de 34 000 euro, iar Bogdan Placintd se obliga sa restituie suma de
17 000 euro, ce constituie 1/2 cotd parte din imprumut.

Colegiul releva ca, instantele ierahic inferioare nu au stabilit subiectii raportului
juridic de imprumut, aparut in temeiul recipisei din 12 noiembrie 2012, eliberata de
Bogdan Placinta, desi stabilirea subiectilor raportului juridic litigios este un element
esential 1n solutionarea litigiului dedus judecatii.

Mai mult, Colegiul indica cd, instanta de apel a constatat ca, nu exista legatura
de cauzalitate dintre recipisa din 30 octombrie 2012, prin care Bogdan Placintad a
luat cu Tmprumut de la Svetlana Ojindovschi, suma de 427 000 lei si recipisa din
data de 12 noiembrie 2012, deoarece in recipisa din 12 noiembrie 2012, nu se
mentioneazi despre datoria fatd de Svetlana Ojindovschi. Insi, instanta de apel a
omis sd verifice legatura de cauzalitate, dintre recipisa din 30 octombrie 2012 si
recipisa din 12 noiembrie 2012, prin audierea Svetlanei Ojindovschi, intru stabilirea
momentelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La fel, Colegiul retine ca, instanta de apel in consolidarea solutiei adoptate, a
retinut ca, la momentul intocmirii recipisei, Tatiana Firfa-Zekovic si Bogdan
Placinta se aflau in relatii de casatorie, mai mult de un an, perioada, in care reiesind
din probele administrate, acestia au imprumutat mai multe sume de bani, impreuna
sau personal, dintre care o parte au fost returnate, din ce motiv, instanta de apel a
constatat ca suma de 24 000 euro, este proprietate comuna in devalmasie.

Colegiul conchide ca, instanta de apel prematur, a concluzionat ca, Tatiana
Firfa-Zekovic nu a prezentat careva probe, care ar confirma ca, suma de 24 000 euro,
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era proprietatea personald a sa, dobandita pana la casatorie sau in timpul casatoriei,
in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit.

La fel, Colegiul releva ca, instanta de apel a omis sd verifice si legatura de
cauzalitate dintre recipisa din 13 iunie 2013, eliberata de Valentina Placinta, din care
rezulta ca aceasta a primit de la Tatiana Firfa-Zekovic, Tn contul stingerilor datoriilor
fata de Placinta Eduard, suma de 80 000 lei si recipisa intocmita de Bogdan Placinta
la 19 iunie 2013, prin audierea Valentinei Placinta si a lui Bogdan Placinta, intru
stabilirea momentelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Ori, instanta de recurs indica ca, Tn cererea de recurs, recurenta, Tatiana Firfa-
Zekovic a invocat ¢d, suma imprumutatd lui Placinta Bogdan, in marime de 24 000
euro, este un bun personal asupra caruia nu urmeaza a fi aplicata regimul proprietatii
comune in devalmasie. Astfel, la data de 04 februarie 2012, Tatiana Firfa-Zekovic a
Tmprumutat de la Eduard Placinta suma de 16 000 euro, fapt confirmat prin
contractul de imprumut nr.1794. Ulterior prin hotdrarea din 18 decembrie 2015 a
Judecatoriei Balti, ramasa irevocabila prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, datoria in marime de 16 000 euro, a fost incasatd doar din contul
Tatianei Firfa-Zekovic, nefiind aplicat pentru Tmprumutul contractat de Tatiana
Firfa-Zekovic, n timpul casatoriei, regimul datoriei comune a sotilor.

Prin urmare, instanta de apel a ldsat fard apreciere argumentele mentionate
supra, Thaintate de Tatiana Firfa-Zekovic si in cererea de apel (f.d.208-210 vol. I)

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (2-3) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 06 aprilie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins cererea lui Bogdan Placinta, reprezentat
de avocatul Gutu Tatiana privind efectuarea expertizei grafoscopice (f.d.154 vol.I).

La fel, si prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a
respins cererea lui Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana privind
efectuarea expertizei grafoscopice (f.d.21-24 vol.ll).

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu.

lar, Tn conformitate cu art. 152 alin. (2) Cod de procedura civla, partile si ceilalti
participanti la proces au dreptul sa formuleze si sd prezinte In instantd intrebari
adresate expertului, insa numai instanta stabileste definitiv intrebarile asupra carora
expertul urmeaza sd se pronunte. Instanta este obligatd sd motiveze respingerea
intrebarilor propuse expertului de catre parti si de catre alfi participanti la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
retine ca, instanta de apel judecand apelul urma sa solutioneze raportul juridic aparut
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si sd verifice legalitatea hotararii primei instante in limitele pretentiilor invocate si
motivelor aduse de parti, in sustinerea acestora.

Prin urmare, Colegiul constata ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au
respins demersul lui Bogdan Placinta, reprezentat de avocatul Gutu Tatiana privind
efectuarea expertizei grafoscopice a recipiselor din 30 noiembrie 2012, 12 noiembrie
2011 si 19 iunie 2013.

Astfel, Colegiul considera ca, instantele ierarhic inferioare au incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, incalcandu-se n acest
sens dreptul la aparare.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incét, partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si proba
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sinestatator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept, care are legaturd cu cauza si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instante. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
procedurale, pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti, sa nu fie defavorizata, in raport cu cealalta.

Potrivit jurisprudentei CEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii, in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sd fie avantajata, in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil, care impune fiecarei
parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj, in raport cu adversarul ei (cauza
Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler
contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997)

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra, indicd la o
examinare superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de Tatiana Firfa-Zekovic.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand In vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
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care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzitoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Totodata, instanta de recurs retine ca prin incheierea din 27 tunie 2017 a Curtii
de Apel Balti, s-a admis cererea lui Bogdan Placinta, cu privire la scutirea partiala
de la plata taxei de stat, s-a scutit Bogdan Placinta, de la plata taxei de stat, pentru
cererea de apel, de suma de 10 000 lei, din cuantumul de 14 792,40 lei, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Bogdan Placinta si s-a acordat acestuia termen, pina
la sedinta de judecata din 18 iulie 2017, ora 09.00, pentru lichidarea neajunsurilor,
si anume: prezentarea probei, in original, a achitdrii taxei de stat, in marime de
4792,40 lei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva incheierii din 27 iunie 2017 a
Curtii de Apel Balti, din motiv ca, Incheierea nu se supune recursului separat.

Astfel, prin cererea de recurs, depusa la 30 martie 2018, recurenta, Tatiana
Firfa-Zekovic a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 27 iunie 2017
a Curtii de Apel Balti.

Colegiul conchide cd, instanta de apel corect a admis cererea lui Bogdan
Placinta, cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, pentru cererea de apel.

Or, in conformitate art.83 alin.(I) Codul de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In conformitate art.84 Codul de procedurd civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
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intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Iar, in conformitate art.87 alin. (1) lit. k) Cod de procedura civila, valoarea
actiunii se determind din valoarea fiecarei pretentii aparte - in actiunile care constau
din mai multe pretentii de sine statatoare.

Art.3 alin.(1) lit. a) sij) a Legii taxei de stat, prevede ca, tarifele taxei de stat se
stabilesc pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care, incasarea se produce in mod incontestabil, in marime de 3%, din valoarea
actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000
lei, de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei, de
la persoanele juridice. Tarifele taxei de stat, pentru cererile de apel Tmpotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti constituie 75%, din taxa, ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75%, din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel corect a stabilit ca, la depunerea
cererii de apel, Bogdan Placinta urma sa achite taxa de stat in marime de 14 792,40
lei, ce constituie 75% din taxa de stat, calculata din suma contestata.

In conformitate cu art.85 alin. (4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Conform certificatului nr.12 din 14 iunie 2017 eliberat de SRL ,,AS Group”,
Bogdan Placinta a fost angajat la data de 12 mai 2017, la intreprinderea nominalizata
mai sus, in functia de ajutor al juristului, pe un termen de proba, de trei luni, cu
salariul mediu lunar de 8 000 ruble, iar, conform datelor BNM, la data emiterii
Tncheierii recurate, 27 iunie 2017, acesta constituia 2 480 lei.

Astfel, Colegiul releva ca, luadnd in consideratie suma taxei de stat ce urma a fi
achitata de Bogdan Placinta, pentru cererea de apel, raportata la salariul lunar al
acestuia, taxa de stat ce urma a fi achitatda pentru cererea de apel este una
considerabild, iar, instanta de apel, corect a ajuns la concluzia de a-1 scuti partial pe
Bogdan Placinta, de la plata taxei de stat, pentru cererea de apel, si anume de suma
de 10 000 lei.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza si a interpretat eronat prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneazd de a admite recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic,
reprezentatd de avocatul Ivan Turceac, se caseaza decizia din 05 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Baélti, in alt complet de judecata, si se mentine
incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
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chemare in judecatd depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva lui Bogdan Placinta
cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Firfa-Zekovic, reprezentata de avocatul
Ivan Turceac.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Firfa-Zekovic impotriva lui
Bogdan Placintd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Se mentine incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Firfa-Zekovic Tmpotriva lui
Bogdan Placinta cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intirziere.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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