Dosarul nr. 2ra — 1067/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud.: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Vascan, E. Palanciuc, VI. Clima)

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

judecand recursurile declarate de catre Sabina — Simonne Levina,
reprezentatd de avocatii Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Primdria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Sabina —
Simonne Levina impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisinau, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la constatarea
ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, cat si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, incasarea valorii imobilelor, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile depuse de Sabina — Simonne Levina, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Primaria municipiului Chisindau si Consiliul
municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau,

constata:

La 25 martie 2015, Sabina — Simonne Levina, reprezentata de avocata
Galina Bostan, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015 a
Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, cat si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, Incasarea
valorii imobilelor, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci bunelul ei Liberoli Bention
Vigdorovici (nascut in mun. Chisinau, in anul 1880), a fost proprietarul a doua
imobile Tn mun. Chisinau. Astfel, un imobil era situat pe str. Armeneasca, nr. 30, in
care locuia familia sa, iar in ograda se afla o tipografie (acesta a fost demolat dupa
1940 si actualmente in acel loc se afla un bloc locativ). Iar alt bun era situat pe
strada Nikolaevskaia 115 (actualmente str. Columna, nr. 115). La 27 octombrie
1904, bunelul Liberol Bention s-a casatorit cu Sluva, bunica sa.

Din aceasta casatorie, in data de 20 iulie 1914, s-a nascut mama ei Liberoli
Ruhlea. La 9 aprilie 1937, mama Liberoli Ruhlea s-a casatorit cu tatal reclamantei,
Cervinschi lacob. Ulterior, la 11 ianuarie 1939, s-a nascut reclamanta Cervinschi
Sabina Simonne, care, prin casatoria cu Levin Vladlen din 6 iunie 1962, a dobandit
numele de familie Levina.

In cererea de chemare in judecata, Sabina — Simonne Levina a comunicat ca,
in 1942, bunelul ei a fost represat din motive politice si a fost condamnat la 3 ani
de munca silnica si deportat, initial Tn Siberia, iar mai tarziu in Kazahstan,
impreuna cu familia. Revenind in Chisinau, din cauza umilintelor si traumelor
fizice si psihice prin care a trecut, bunelul a fost permanent bolnav, iar in anul 1947
a decedat, fiind inmormantat la Cimitirul Evreiesc din Chisinau.

Prin urmare, reclamanta a sustinut cd, din cauza ambiantei de atunci si a
pericolului iminent pentru viata familiei, bunelul Liberoli Bention nu a putut
solicita restituirea imobilelor confiscate, mai ales ca in unul din ele a fost instalata
una din autoritatile publice ale statului. Dupa decesul bunelului, mama ei, desi a
acceptat averea succesorald, nu si-a putut legaliza drepturile. Aceeasi situatie a
avut loc in cazul reclamantei dupa moartea mamei din anul 1968.

Sabina — Simonne Levina a sugerat ca, la 14 mai 2008, in calitate de
mostenitoare, a formulat la Comisia speciald a Primariei mun. Chiginau o cerere,
inregistrata cu nr. 4176/08, prin care a cerut restituirea imobilului de pe strada
Columna, nr. 115. Dupa o corespondenta mai indelungata cu Primaria Chisinau, in
martie 2009, a depus ultimul document solicitat de catre Comisie, in special,
certificatul de mostenitor legal a patrimoniului succesoral al cet. Liberoli Bention.

In octombrie 2009, aceasta a depus la Primarie o cerere suplimentari, in care
a solicitat recuperarea valorii imobilului situat pe strada Armeneasca, nr. 30, si si-a
exprimat disponibilitatea sa renunte la orice pretentie pecuniard in privinta bunului
respectiv, in situatia in care autoritatile administratiei publice locale 1i vor restitui
imobilul din strada Columna 115, astfel incat sa intre in stapanirea de fapt si de
drept a acestuia, fara vreun proces judiciar.

Cu toate acestea, Primdria municipiul Chisindu a tergiversat examinarea
cererii sus — indicate. Astfel, reclamanta a aratat ca, la 7 aprilie 2010, a depus la
Curtea de Apel Chisinau o cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ. Prin urmare, la 16 iulie 2010, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o
hotardre de obligare a Primariei municipiului Chisindu sd convoace sedinta
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor de restituire a imobilelor confiscate
sau nationalizate pentru examinarea cererii de restituire a imobilului situat pe
adresa Columna, nr. 115 din mun. Chigindu. Aceastd hotarare a intrat in vigoare
prin neatacare.
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In aceste conditii, reclamanta a relevat ca, dupa circa 5 ani, Comisia
municipala s-a pronuntat partial asupra cererii ei prin decizia nr. 5 din 18 martie
2013, receptionata, prin intermediul postei, la 14 mai 2013. Prin decizia
mentionatd s-a respins cerinta de restituire in naturda a imobilului nationalizat situat
pe adresa Columna, 115, Chisinau, fara nici un fel de motivare. Mai mult, actul dat
nu a raspuns la cererea ce viza restituirea contravalorii de piata a imobilului situat
pe str. Armeneasca, nr. 30, mun. Chisinau.

In continuare, s-a invederat ca, la 27 mai 2013, in scopul aflarii motivelor
respingerii cererii, reprezentanta reclamantei s-a deplasat la sediul Primariei
municipiului Chisinau pentru a ridica extrasul din procesul - verbal nr. 5 din 18
martie 2013. Potrivit acestui document, argumentul respingerii rezida in
imposibilitatea restituirii in natura a bunului, deoarece temeiul Inscrierii in calitate
de proprietar al imobilului situat pe adresa Columna, nr. 115 a unui nou proprietar
era un contract de vanzare-cumparare din 5 martie 2003.

Sabina — Simonne Levina a afirmat ca, la 4 iuniec 2013, a depus o cerere la
Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat restituirea valorii imobilului situat pe
adresa str. Columna, nr. 115, mun. Chisinau si emiterea unei decizii cu privire la
cererea suplimentara din 6 octombrie 2009. Ea a reamintit ca in baza ultimei cereri,
s-a cerut restituirea contravalorii de piatd a imobilului situat pe str. Armeneasca, nr.
30, municipiul Chisinau.

Totodata, reclamanta a precizat ca, la 20 septembrie 2013, a transmis
Primariei municipiului Chisinau raportul de evaluare a imobilului situat pe str.
Armeneasca, nr. 30, intocmit de 1.S. ,,Cadastru”. In data de 1 octombrie 2013, a
fost prezentat raportul de evaluare a imobilului situat pe str. Columna, 115,
intocmit de 1.S. ,,Cadastru”, fiind rectificat prin evaluarea din 23 august 2013.

in mod corespunzitor, la 19 ianuarie 2015, Comisia municipald privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, a emis decizia nr. 9/8. Astfel, s-a respins cererea
reclamantei — ,,mostenitoare a averii lui Liberoli Bention, care a detinut avere in
municipiul Chisindu, pe motiv cd lipseste buletinul de identitate care confirma
cetatenia Republicii Moldova”. La 25 februarie 2015, reprezentantul ei a luat
cunostintd cu decizia nr. 9/8.

Reclamanta a subliniat cd nu este de acord cu decizia sus — enuntata,
deoarece i-a fost vitamat un drept recunoscut de lege. In opinia ei, calitatea de
cetatean al Republicii Moldova se refera la persoanele supuse represiunilor politice
si ulterior reabilitate, dar nu la mostenitorii lor. Acest punct de vedere a fost
sustinut prin raspunsurile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 03/9693
din 23 octombrie 2013 si nr. 03/17 din 2 ianuarie 2014.

In acelasi context, s-a invederat ca tergiversarea examinarii cererilor de catre
autoritatea publicd locald, a produs pagube materiale, care trebuie evaluate dupa
cum urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste imobilul din str. Columna, nr. 115, reclamanta a
pretins ca a prezentat ultimul document pertinent, si anume evaluarea imobilului,
in decembrie 2008. Conform respectivului document, valoarea imobilului a fost
stabilita in suma de 11 746 253 de lei. Pe cale de consecinta, pana la 1 iulie 20009,
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Primadria era obligatd sa adopte o decizie privind restituirea valorii imobilului. Prin
urmare, suma nerestituita in termenele legale, constituie o datorie si este purtatoare
de dobéanda legala, in concordanta cu articolul 619 din Codul civil. In concluzie,
dobanda de intarziere la suma de 11 746 253 de lei constituie suma de 9 469 2499
de lei pentru perioada 1 iulie 2009 - 1 octombrie 2013. lar, la suma de 14 754 376
de lei, pentru perioada 1 octombrie 2013 - 25 martie 2015, s-a format o dobanda
de 2 961 385,16 lei.

In total, suma cerutd pentru intdrzierea achitirii la timp a contravalorii
imobilului sus — citat reprezinta 12 430 635,06 lei.

In ceea ce priveste imobilul de pe str. Armeneasca, nr. 30, Sabina — Simonne
Levina a indicat ca a depus evaluarea ceruta de parat la 1 octombrie 2013. Timp de
6 luni, Primaria mun. Chisinau urma sa dispuna achitarea sumei de 5 895 315 lei in
folosul ei. Asadar, odata ce o asemenea decizie nu a fost adoptata, la suma datorata
urmeaza a fi calculatd dobanda legald in conformitate cu articolul 619 din Codul
civil. Respectiv, dobanda de intarziere la suma de 5 895 315 lei constituie suma de
1 183 262,4 de lei pentru perioada 1 octombrie 2013 - 25 martie 2015, care
urmeaza a fi Incasata.

In baza cererilor de modificare a obiectului actiunii, reclamanta a introdus in
calitate de parat pe Consiliul municipal Chisinau (vol. I, f. d. 115) si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova (vol. I, f. d. 134).

Din motivele prezentate, Sabina — Simonne Levina a solicitat constatarea
ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015 a Comisier municipale privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, cat si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice (vol. I, f. d. 148).

La fel, reclamanta a cerut incasarea valorii imobilelor situate in mun.
Chisinau pe str. Columna, nr. 115 si str. Armeneasca, nr. 30 in suma totala de 20
649 691 de lei; incasarea dobanzii de intarziere la sumele datorate in marime totala
de 13 613 897,46 de lei; repararea pagubei morale in suma de 1 000 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I. f. d. 148).

In cadrul examindrii cauzei, paratii Consiliul municipal Chisindu, Primiria
municipiul Chisindu si Ministerul Finantelor al Republici Moldova au depus
referinte in Tntampinarea cererii de chemare in judecatd, prin care au cerut
respingerea actiunii ca nefondata (vol. I, f. d. 106 — 111). Mai mult, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova au pretins ca actiunea este tardiva (vol. I, f. d.
111).

Prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial (vol. I, f. d. 190, 193 — 205).

Potrivit acestui act judecatoresc, S-a constatat ilegalitatea deciziei nr. 9/8 din
19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a
Primariei mun. Chisinau.

La fel, instanta de judecata a dispus incasarea din contul bugetului
Consiliului municipal Chisindu, prin transfer din contul bugetului de stat, in
beneficiul Sabinei-Simmone Levina, costul imobilelor nationalizate din str.
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Columna, nr. 115 si str. Armeneasca, nr. 30, mun. Chisinau in valoarea totala de 20
649 691 de lei, cu esalonarea pe o perioada de 3 ani. In rest, s-au respins, ca lipsite
de temei, cerintele Sabinei-Simmone Levina cu privire Incasarea dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

impotriva acestui act de dispozitie, Sabina — Simonne Levina, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu au declarat apel in termenul legal (vol. I, f. d. 238). in aparare,
Sabina — Simonne Levina a formulat o referinta, solicitand respingerea cererilor de
apel avansate de intimati (vol. II, f. d. 1 —5).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 8 decembrie 2016, a admis apelul
declarat Sabina — Simonne Levina si a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 22 iunie 2016, in partea in care s-a respins cerinta cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd in cuantum de 14 530 lei. Astfel, in acest
sens, s-a adoptat o noud hotirire de admitere a pretentiei respective. In rest,
hotararea primei instante S-a mentinut (vol. 11, f. d. 11 — 39).

La fel, instanta de apel a respins, din lipsa de temei, apelurile depuse de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primdria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau (vol. I, f. d. 11 — 39).

Sabina — Simonne Levina, reprezentanta de avocatii Galina Bostan si Vitalie
Nagacevschi, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primaria municipiului
Chisinadu si Consiliul municipal Chisindu au depus recurs impotriva deciziei sus —
mentionate.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 5 iulie 2017, a admis recursurile
indicate mai sus. In acest sens, instanta de recurs a casat decizia din 8 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau si a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (vol. Il, f. d. 129 — 143).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca examinarea pricinii in
absenta Ministerului Finantelor si refuzul instantei de apel de a admite demersul de
amanare avansat de acesta a condus la Incadlcarea dreptului la un proces echitabil
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, s-
a precizat cd, la rejudecarea cauzei, instanta de apel trebuie sa se pronunte referitor
la argumentul ce tine de omiterea termenului de prescriptie la depunere actiunii de
catre Sabina — Simonne Levina (vol. II, f. d. 141 — 142).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile depuse de Sabina — Simonne Levina, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu si s-a
mentinut hotararea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 22 iunie 2016
(vol. 11, f. d. 180 — 209).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Sabina — Simonne Levina in cererea de chemare in judecata.

Cu privire la argumentele partilor si considerentele Curtii Supreme de
Justitie, instanta de apel a remarcat ca actele cauzei nu confirmd ca Sabina —
Simonne Levina a stiut despre existenta certificatului de reabilitare din anul 1995,
intrucat lipseste semnatura acesteia si procura, care sa ateste Imputernicirile dnei
Ana Ostapenco cu dreptul de a ridica certificatul de reabilitate a lui Liberor
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Bention de la Procuratura Generala. Asadar, depunerea actiunii in instanta de
judecata la 25 martie 2015 a fost determinata de data obtinerii deciziei nr. 9/8 din
19 ianuarie 2015, ceea ce a confirmat respectarea termenului de catre Sabina —
Simonne Levina (vol. 11, f. d. 200 - 201).

Cu privire la fondul cauzei, Colegiul judiciar a stabilit ca decizia nr. 9/8 din
19 ianuarie 2015 a fost emisa cu derogare de la prevederile legale. Or, calitatea de
cetatean al Republicii Moldova vizeaza persoanele supuse represiunilor politice si
ulterior reabilitate, dar nu mostenitorilor lor. In subsidiar, pentru confirmarea
acestei pozitii, s-au retinut raspunsurile Ministerului Justitiei din 23 octombrie
2013 si 2 ianuarie 2014 (vol. 11, f. d. 203).

Prin urmare, instanta de apel a considerat corectd admiterea cerintei
reclamantei referitoare la incasarea din contul bugetului Consiliului municipal
Chisinau, prin transfer din contul bugetului de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone
Levina costul imobilelor nationalizate din str. Columna, nr. 115 si str. Armeneasca,
nr. 30, mun. Chisinau in valoarea totala de 20 649 691 de lei, cu esalonarea pe o
perioada de 3 ani.

In partea pretentiei ce se referea la incasarea dobanzilor de intarziere,
Colegiul civil a sustinut ca, in speta, nu a fost stabilitd data scadentd pana la care
Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu trebuiau sa achite
reclamantei valoarea bunurilor nationalizate. Mai mult, instanta de apel a sustinut
ca Sabina — Simonne Levina nu a facut dovada temeiniciei repararii prejudiciului
moral si compensarii cheltuielilor judiciare.

in drept, instanta de control judiciar a aplicat Hotirarea Guvernului nr. 627
din 5 iunie 2007, pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice
precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, articolele 1, 2, 3, 12, 12' din Legea nr.1225-XII din 8 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, articolele 617 alin. (4) si 619
din Codul civil si articolele 94 alin. (1), 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 15 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 13 decembrie 2017 (vol. Il . d. 210).

La 13 aprilie 2018, Sabina — Simonne Levina, reprezentata de avocatii
Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 13
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala acesteia si a
hotararii din 22 iunie 2016 a primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere, 1n partea, incasarii valorii bunurilor imobile printr-o plata unica, a
dobanzii de intarziere, repararii prejudiciului moral si compensarii cheltuielilor de
judecata.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat cd instantele
judecatoresti trebuiau sa aplice articolul 619 alin. (1) din Codul civil, deoarece
obligatia debitorului este una pecuniard. In opinia ei, dobanda de intarziere
constituie 4 916 354, 4 lei, care urmeaza a fi calculata de la data in care intimatul,
in mod tacit, a recunoscut intrunirea conditiilor de fond si de formd pentru
aplicarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Cu privire la respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului moral, Sabina
— Simonne Levina a sustinut ca tergiversarea excesiva a solutiondrii cauzei a
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generat sentimente de anxietate, stres, neliniste si de neputinta. La fel, s-a aratat ca
aceasta a suferit de frustrare, nedreptate si umilinta, avand si o stare de
incertitudine de lunga durata.

Recurenta a sustinut ca instanta a aplicat eronat punctul 11 din Hotararea
Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007. Or, la data pronuntarii hotararii judecatoresti,
aceasta avea 77 de ani impliniti. Drept consecintd, compensatia nu putea fi
esalonata, urmand a fi dispusa achitarea printr-o plata unica.

In sfarsit, Sabina — Simonne Levina a considerat ci instanta de apel a respins
neintemeiat capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare,
deoarece au fost prezentate documentele ce justifica cuantumul acestora si
descifrarile lucrarilor efectuate.

La 14 mai 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 22 iunie 2016 a primei instante, CuU
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie si neintemeiata.

In dezvoltarea criticilor de nelegalitate, recurentul a invederat ci informatia
privind reabilitarea membrilor familiei intimate a fost oferit de catre Procuratura
Generala reprezentantului Sabina — Simonne Levina, contra semnatura, la 20
aprilie 1995, iar repetat la 20 iulie 2007. Asadar, intimata a formulat actiunea la 25
martie 2015 cu depasirea termenului legal.

Ministerul Finantelor a sugerat cd instanta de apel a incalcat prevederile
articolului 373 alin. (5) din Codul de procedurd civila, intrucat nu a raspuns la
argumentele esentiale pentru solutionarea justd a cauzei invocate in cererea de
apel. In particular, informatia prezentati de Arhiva Nationala este contradictorie.
Totodata, in cadrul examinarii cauzei, nu a fost stabilit intreg cercul de mostenitori
si potentiale persoane, care ar avea dreptul la mostenirea averii lui Liberoli
Bention.

Un alt argument sustinut de recurent s-a referit la faptul ca Sabina —
Simonne Levina nu a furnizat niciun act, ce-ar atesta confiscarea bunurilor imobile,
situate pe adresa mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr. 30 si de pe str. Nicolaevscaia,
nr. 115 (actualmente str. Columna, nr. 115). Mai mult, intimata nu a prezentat
probe incontestabile, care ar demonstra ca Liberoli Bention a fost proprietar al
bunurilor sus — citate.

O alta critica adusa deciziei instantei de apel vizeaza imprejurarea, potrivit
careia intimata Sabina — Simonne Levina nu era in drept sa solicite achitarea
valorii averii pretinse, deoarece nu detine cetitenia Republicii Moldova. In
viziunea Ministerului Finantelor, Legea nr.1225-XII din 8 decembrie 1992
reglementeazd doar raporturile pentru subiecti, care sunt cetateni ai Republicii
Moldova. La fel, prin prisma articolul 12 din legea sus — mentionata, instanta
trebuia sa dispuna reesalonarea sumei pentru 5 ani.

La 17 mai 2018, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 22 iunie 2016 a primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.
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in dezvoltarea motivelor de recurs, Primadria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu au precizat ca instantele ierarhic inferioare au
apreciat gresit legalitatea deciziei Comisiei speciale, deoarece competentele
acesteia sunt limitate doar la rigorile Legii nr.1225-XI11 din 8 decembrie 1992.
Astfel, majoritatea membrilor au votat pentru respingere cererii avansate de Sabina
— Simonne Levina din cauza lipsei buletinului de identitate, care conform
prevederilor legale este un act obligatoriu.

In aceeasi ordine de idei, recurentii au invocat ci Regulamentul, adoptat prin
Hotéararea Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007, specificd ca Ministerul Finantelor
transfera sumele corespunzatoare autoritatilor publice locale. Prin urmare,
instantele ierarhic inferioare urmau sa oblige Comisia speciald sd examineze
repetat cererea, cu indicarea motivelor legale pentru admiterea acesteia.

in data de 5 iunie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
avansat cerere de recurs suplimentara. Respectiv, un argument nou al recurentului
vizeaza circumstanta, conform careia la cererea de chemare in judecata initiald nu a
fost anexat niciun mandat sau procurd, care ar imputernici avocata intimatei.
Ulterior, avocata Bostan Galina a prezentat mandatul, atunci cand a contestat cu
recurs incheierea din 23 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. Totusi,
analizand procura eliberatd de intimata, recurentul a pretins ca avocata ei nu a avut
dreptul de a solicita incasarea valorii bunului, situat in mun. Chisindu, str.
Armeneasca, nr. 30.

O alta observatie invocata de recurent se refera la faptul lipsei probelor, ce-
ar demonstra temeinicia solicitarii de a incasa contravaloarea celor doud bunuri
imobile in suma de 20 649 691 de lei. Or, conform certificatului de arhiva nr. 1589
din 27 aprilie 2007, eliberat de Arhiva Nationald a Republicii Moldova, imobilul
cu nr. 115 din str. Nicolaevscaia (actualmente str. Columna) este inscris in lista
cladirilor nationalizate in or. Chisindu in baza Hotararii nr. 124 din 15 februarie
1946 a Sovietului Comisarilor Norodnici al RSS Moldovenesti. Asadar, s-a aratat
ca Ministerul Justitiei a precizat ca nationalizarea bunurilor in temeiul acestei
hotdrari a avut loc din alte motive, dar nu in legatura cu represiunile politice.

In plus, Ministerul Finantelor a pretins ci recuperarea prin achitarea de
compensatii este posibild doar atunci cand bunurile confiscate nu pot fi restituite.
Prin urmare, unul din cele doud imobile exista pana in prezent.

La 4 mai 2018, 17 mai 2018, 18 mai 2018 si 6 iunie 2018, in conformitate
art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat cererile de recurs sus - mentionate, informand ca referinta se depune 1n
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (vol. Il, f. d. 220, 231, 254).

La 20 iunie 2018, Sabina — Simonne Levina, prin intermediul avocatului
Vitalie Nagacevschi, a depus o referintda in intampinarea recursurilor declarate de
Consiliul municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu si Ministerul
Finantelor, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, iar, cu titlu secundar, ca
neintemeiate (vol. 11, f. d. 1 —5).

Péna la data examinarii cauzei, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu nu au depus
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referinte, prin care sd-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat de catre
Sabina — Simonne Levina.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se
face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ¢ obiectul prezentei
cereril se referd la decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, care
intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Mai mult, nu a fost identificat faptul ca recursurile s-au examinat
anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de
procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecatd a
stabilit ca scrisoarea Curtii de Apel nr. 3188 confirmad ca decizia integrala a
instantei de apel din 13 decembrie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 15
martie 2018 (vol. II, f. d. 210), insd fara a exista vreo dovada a receptiondrii
efective a acesteia. Exceptie de la cele mentionate au constituit informatiile
furnizate de Ministerul Finantelor, potrivit caruia decizia contestatd a fost
inregistratda la 18 martie 2018 (vol. II, f. d. 230). Totodata, Sabina — Simonne
Levina a invocat ca a primit copia deciziei instantei de apel la 17 martie 2018, dar
nu a reusit sd probeze aceasta alegatie. Cu toate acestea, jurisprudenta constanta a
Curtii Europene noteaza ca dreptul la recurs trebuie sd se exercite din momentul in
care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti care le impun o
obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime (a
se vedea, spre exemplu, Miragall Escolano si altii vs Spania, 25 ianuarie 2000,
parag. 37; Diaz Ochoa vs Spania, 22 iunie 2006, parag. 48, sau Samoila vs
Romania, 16 iulie 2015, parag. 34 — 36). In plus, dreptul aritat mai sus se
valorificd de recurent intr-un termen rezonabil de la pronuntarea actului
judecatoresc, coroborat prin actiuni diligente pentru protejarea propriilor interese
(a se vedea cauza CANETE DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 —
40 sau Agapito Maestre Sanchez vs Spania, 4 mai 2004).

In temeiul inscrisurilor anexate la materialele cauzei, completul de judecati
a conchis cd decizia atacatd a fost expediata la 15 martie 2018, iar recursurile
deduse judecatii au fost depuse la 13 aprilie 2018, 14 mai 2018 si 17 mai 2018.
Asadar, luand in considerare imprejurdrile indicate supra si fard a prejudicia esenta
dreptului de acces la justitie, se considera ca cererile respective au fost declarate in
termenul prevazut mai sus.

Referitor la cererea de recurs declarata de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova la 5 iunie 2018, completul de judecata a retinut ca reprezentantul
recurentei, avocatul Vitalie Nagacevschi, a sugerat ca dispozitiile Codului de
procedurd civild nu prevad posibilitatea depunerii cererii de recurs suplimentare.
Totodata, completul de judecata a opinat ca legislatorul nici nu interzice depunerea
unei asemenea cereri. Astfel, instanta de judecata a invederat ca legislatia
procedural civila nu instituie limitari in acest sens in ordine de recurs. Totusi
aceasta practicd trebuie sa respecte principiile contradictorialitatii si egalitatii
armelor in proces. In acest context, pentru elucidarea problemei, interpretul legii
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trebuie sa recurga la ansamblul regulilor de interpretare. El trebuie sa aiba in
vedere in special regula ,,In claris non fit interpretatio” (Textele clare nu trebuie
interpretate) si regula ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd)”. Cu alte cuvinte,
caracterul general al formuldrii unui text legal conduce la caracterul general al
aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si
nu le urmdreste (a se vedea decizia nr. 112 din 4 decembrie 2017 a Curtii
Constitutionale, parag. 27; decizia nr. 34 din 19 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, parag. 24). Din aceste rationamente, completul judiciar a constatat
ca ambele cereri de recurs avansate de Ministerul Finantelor se referd la pretinsa
ilegalitate a unei hotarari judecatoresti, care impune recurentului o obligatie si, care
in opinia lui, fi aduce atingere intereselor legitime. In mod corespunzitor, recursul
suplimentar a fost considerat in interiorul termenului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat incadrarea in
prevederile legii a problemelor de drept ridicate de Sabina — Simonne Levina,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primdria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu in baza articolului alin. 432 alin. (2) si (4) din Codul
de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolele 432
alin. (1) si 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
s-au considerat admisibile cererile de recurs mentionate mai sus pentru examinarea
lor in fond (vol. II, f. d. 6 —7)

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentii, dar si
intimatii au avut posibilitatea sd 1si prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v.
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponkéa v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444
din Codul de procedura civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd n raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova este intemeiat si
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trebuie de admis, cu dispunerea casarii partiale a deciziei din 13 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea datd. La fel, in acest caz,
instanta de recurs va respinge cererile de recurs depuse de Sabina — Simonne
Levina, Primdria municipiului Chisinau s1 Consiliul municipal Chisindu ca fiind
neintemeiate, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania [Marea Camerd], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

Colegiul largit observa ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
invocat aplicarea eronata, pe de o parte, a normelor de drept material, iar pe de alta
parte, a normelor de drept procedural, in acord cu articolul 432 alin. (1) din Codul
de procedurd civili. In mod deosebit, normele de drept procedural constituie
elementele principale ale conceptului de proces echitabil prevazut la articolul 6
parag. 1 din C.E.D.O si capitolul II din Codul de procedura civila. Astfel, instanta
de judecata va stabili si va lua act, pentru inceput, de circumstantele relevante
acestuli aspect.

Recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a sustinut ca
avocata Galina Bostan, care reprezinta pe Sabina — Simonne Levina, nu are dreptul
de a solicita incasarea valorii bunului, situat in mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr.
30.

Potrivit referintei formulate de catre Sabina — Simonne Levina, avocata
Galina Bostan a prezentat mandatul si originalul procurii la prima sedintd de
judecata. Aceleasi actiuni au fost efectuate de catre avocatul Vitalie Nagacevschi.
Iar, in ceea ce priveste procurile din dosar, intimata a sustinut ca, la 24 martie
2015, a eliberat un asemenea act pentru reprezentarea ei, ce a expirat la 1 ianuarie
2017. Ulterior, in data de 4 octombrie 2016, a fost eliberatd o procura noua, cu
valabilitatea pana la 4 octombrie 2019 (vol. I1, f. d. 5, verso).

Primdria municipiului Chisindau si Consiliul municipal Chisindu nu au
prezentat niciun punct de vedere in aceasta parte a cererii.

Colegiul largit constata ca Sabina — Simonne Levina este reprezentata in
prezentul proces civil de catre avocatii Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi, a
caror imputerniciri au fost confirmate initial prin mandatele seria MA nr. 0126967
din 25 martie 2015 (vol. I, f. d. 21 A) si seria MA nr. 0009718 din 6 octombrie
2015 (vol. 1, f. d. 93). Ambele acte au fost emise in baza procurii din 4 martie
2015, semnata personal de recurenta si autentificata notarial (vol. I, f. d. 97 — 98).
Intr-adevir, potrivit procurii mentionate, avocatii recurentei aveau dreptul si
solicite plata compensatiilor banesti doar in privinta bunului imobil, situat in mun.
Chisinau, str. Columna, nr. 115 (str. Nicolaevscaia, nr. 115).

Totusi instanta de recurs retine ca reprezentantii recurentei si-au reinnoit
imputernicirile prin mandatele seria MA nr. 0888145 din 6 februarie 2017 si seria
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MA nr. 040651 din 7 februarie 2017 (vol. II, f. d. 80 — 81). Mandatele date au fost
eliberate in temeiul procurii din 4 octombrie 2016, semnatda de Sabina — Simonne
Levina si certificata notarial (vol. I, f. d. 84 — 85). In acest sens, avocatii Galina
Bostan si Vitalie Nagacevschi au avut dreptul de a cere contravaloarea ambelor
imobile din litigiu. Sabina — Simonne Levina le-a recunoscut acest drept.

Sub acest aspect, Colegiul largit observa ca pretinsele incidente procedurale
au fost inlaturate de avocati prin depunerea actelor juridice indicate mai sus la 8
februarie 2017. In esentd, pana la prezentarea noilor procuri, Ministerul Finantelor
a putut sa furnizeze, in diverse etape ale procesului, alegatiile respective pe care le
considera pertinente in apararea punctului siu de vedere. Insi, acesta nu a contestat
valabilitatea imputernicirilor avocatilor. Materialele cauzei nu aratd niciun indiciu
ca recurentul a fost ingradit sa puna in discutie chestiunea de mai sus. Mai mult, se
va tine de cont ca ulterior Sabina — Simonne Levina a recunoscut imputernicirile
avocatilor pentru a fi reprezentata in fata instantelor de judecata, in vederea
protejarii intereselor ei legitime in privinta imobilelor situate In mun. Chigindu pe
str. Columna, nr. 115 si str. Armeneasca, nr. 30. Conjunctura data se incadreaza in
cerintele articolul 249 alin. (1) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002.

Prin urmare, in baza materialelor din dosar si pentru a evita un formalism
excesiv, instanta de recurs constata lipsa existentei temeiului de scoatere de pe rol
a cererii prevazut la articolul 267 lit. ¢) din Codul de procedura civild, in partea
mentionatd de cdtre Ministerul Finantelor.

In continuare, instanta de recurs aminteste cd Ministerul Finantelor a ridicat
problema tardivitatii actiunii.

Sabina — Simonne Levina, reprezentata de avocatii Galina Bostan si Vitalie
Nagacevschi, nu a fost de acord cu aceastd alegatie. Insa, Primaria municipiului
Chisinau s1 Consiliul municipal Chisindu nu au oferit comentarii in privinta acestei
chestiuni.

In acest context, instanta de recurs retine circumstantele de fapt din litigiu
examinate de catre instantele de judecata in fazele procesuale anterioare referitoare
la acest aspect.

Potrivit deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, Liberoli
Bention Vigdorovici (nascut in mun. Chigindu, in anul 1880) a fost proprietarul a
doua imobile in mun. Chisindu, unul situat pe str. Armeneascd 30, in care locuia
familia sa, iar in curte s-a aflat o tipografie, si altul amplasat pe strada
Nikolaevskaia 115 (actualmente str. Columna 115), fapt confirmat prin certificatul
de arhiva nr. 4269 din 24 decembrie 2008 (vol. I, f. d. 24). Acesta s-a casatorit cu
Sluva, iar, la 20 iulie 1914, s-a nascut mama recurentei, Liberoli Rughlea (vol. I, f.
d. 25 - 26).

Certificatul de nastere nr. NA-VI 0274349, eliberat la 20 septembrie 2007 de
DRSC, a demonstrat ca, la 11 ianuarie 1939, s-a nascut Cervinschi Sabina-
Simonne, iar parintii ei sunt: Liberoli Ruhlea si Cervinschi Iacob. Ulterior, la 6
iunie 1962, Sabina — Simonne s-a casatorit cu Levin Vladlen, devenind Sabina-
Simonna Levina (vol. I, f. d. 28-29).

Instanta de apel a determinat, in baza actelor cauzei, ca Liberoli Bention a
decedat in anul 1947, fiind inmormantat la cimitirul evreiesc din Chisinau (vol. II,
f. d. 197).
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Raspunsul nr. 21(13)-36/95-2303 din 19 decembrie 2016 a Procuraturii
Generale, atestd ca, din datele de care dispune Procuratura Generald (dosarul de
control nr. 13-36/95 din anul 1995), s-a stabilit ca Sabina — Simonne Levina
(domiciliatda In SUA) a adresat o cerere cu privire la reabilitarea bunelului sau -
Liberol Bention la 20 ianuarie 1995. Conform solicitarii, Procuratura Generala
urma sa informeze petitionara Levina Sabina-Simona despre rezultatele examinarii
cererii cu eliberarea certificatului de reabilitare prin intermediul rudei sale - Ana
Ostapenco (domiciliatd in mun. Chisindu) (vol. II, f. d. 52).

La 20 aprilie 1995, cererea a fost solutionata si petitionara Levina Sabina-
Simona, a fost informata prin intermediul rudei sale, Ostapenco Ana, cu eliberarea,
contra semnatura, a certificatului ce vizeaza reabilitarea lui Liberoli Bention la 18
mai 1989 (vol. I, f. d. 53 — 54).

Totodata, Procuratura Generalda a comunicat ca, la 6 iulie 2007, Sabina —
Simonne Levina, reprezentata de avocatul Sergiu Bostan, s-a adresat cu cerere
repetata de eliberare a certificatului de reabilitare in privinta bunelului ei (vol. I, f.
d. 50 - 58).

Prin certificatul de reabilitare nr. 21 (13)- 36/95-7032, eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova la 20 iulie 2007, s-a dovedit
imprejurarea ca Liberoli Bention Vigdorovici a fost ilegal condamnat la 15 iulie
1942, dar a fost reabilitat initial la 18 mai 1989 (vol. I, f. d. 30).

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr.1448 din 25 martie 2009,
intocmit de catre notarul privat Tatiana Ungureanu, in temeiul art. 1500 din Codul
civil, mostenitoare al patrimoniului succesoral al cetateanului Liberoli Bention este
nepoata Sabina-Simone Levina, nascutd la 9 ianuarie 1939, domiciliata in Statele
Unite ale Americii, New York, Brooklyn, iar averea succesorala, pentru care s-a
eliberat certificatul constd din dreptul in temeiul Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 si restituirea
bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie sau
recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii ce revin lui Liberoli
Bention reabilitat la 18 mai 1989 de Procuratura R.S.S.M. (vol. I, f. d. 33).

Prin urmare, la 14 mai 2008, Sabina — Simonne Levina, in calitate de
mostenitor, S-a adresat cu cerere cdtre Comisia speciala a Primariei mun. Chisindu,
prin care a solicitat restituirea imobilului de pe str. Columna 115 (vol. I, f. d. 31),
iar in luna martie 2009 a depus ultimul document solicitat de catre Comisie -
certificatul de mostenitor legal a patrimoniului succesoral al lui Liberoli Bention.

in data de 7 octombrie 2009, Sabina-Simonne Levina a depus la Primiria
mun. Chisindu o cerere suplimentard, solicitaind recuperarea valorii imobilului
situat pe strada Armeneasca 30. Potrivit acestei cereri, recurenta si-a exprimat
disponibilitatea sd renunte pentru totdeauna la orice pretentie pecuniard in privinta
acestui bun, in situatia in care autoritatile administratiei publice locale ii vor
restitui imobilul din strada Columna 115, astfel incat sa intre in stdpanirea de fapt
si de drept a acestuia, fara vreun proces judiciar (vol. I, f. d. 34).

Cererile sus — mentionate nu au fost puse in discutie de autoritatea abilitata.
Din aceastd cauza, Sabina — Simonne Levina a depus o cerere de chemare in
judecata. Astfel, prin hotararea din 16 iulie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si a fost obligatd Primdria mun. Chisindu sa convoace
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sedinta Comisiei speciale pentru examinarea cererilor de restituire a imobilelor
confiscate sau nationalizate pentru examinarea cererii de restituire a imobilului
situat pe adresa Columna 115. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati (vol.
I, f. d. 35-39).

Intru executarea hotararii din 16 iulie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, la 18
martie 2013, Comisia municipala privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea
de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a Primariei
mun. Chisindu a adoptat decizia nr. 5. Conform acesteia, cererea de restituire in
naturd a imobilului nationalizat a fost respinsa fara niciun fel de motivare (vol. I, f.
d. 40). Cu toate acestea, potrivit extrasului din procesul - verbal nr. 5 din 18 martie
2013, imposibilitatea restituirii in natura a bunului rezida in faptul ca imobilul
situat in adresa str. Columna, nr. 115, avea un nou proprietar, drept nscris in baza
unui contract de vanzare-cumparare din 5 martie 2003.

La 4 iunie 2013, Sabina — Simonne Levina a formulat o alta cerere la
Primaria Chisindu, prin care a solicitat contravaloarea imobilului din str. Columna
115 si emiterea unei decizii cu privire la cererea suplimentara depusa la 6
octombrie 2009. In acest sens, la 19 ianuarie 2015, Primiria mun. Chisinau a
adoptat decizia nr. 9/8, potrivit careia s-a respins cererea recurentei, mostenitoarea
averii lui Liberol Bention, pe motiv ca lipseste buletinul de identitate care confirma
cetatenia Republicii Moldova (vol. I, f. d. 69).

impotriva acestei decizii, la 25 martie 2015, Sabina — Simonne Levina,
reprezentatd de avocata Galina Bostan, a depus cerere de chemare in judecata
examinata in prezenta cauza, in ordine de recurs.

Dupa judecarea cauzei in prima instanta si in ordine de apel, Curtea Suprema
de Justitie, prin decizia din 5 iulie 2017, a statuat ca, la rejudecarea cauzei, instanta
de apel trebuie sa se pronunte referitor argumentul ce tine de omiterea termenului
de prescriptie la depunere actiunii de catre Sabina — Simonne Levina (vol. I, f. d.
141 — 142).

Conform deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, instanta
de apel a statuat ca actele cauzei nu confirma cd Sabina — Simonne Levina a stiut
despre existenta certificatului de reabilitare din anul 1995, intrucat lipseste
semnadtura acesteia si procura, care sa ateste imputernicirile dnei Ana Ostapenco cu
dreptul de a ridica certificatul de reabilitate a lui Liberoli Bention de la Procuratura
Generala. In consecinti, depunerea actiunii in instanta de judecatd la 25 martie
2015 a fost determinata de data obtinerii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015, ceea
ce a confirmat respectarea termenului de catre Sabina — Simonne Levina (vol. I, f.
d. 200 - 201).

Instanta de recurs constata ca instanta de apel a aplicat articolele 1, 2, 3, 12,
12" din Legea nr.1225-XI1 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

Pe baza celor prezentate, Colegiul judiciar rezuma ca argumentele partilor se
referd la dreptul la instanta prevazut de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si
articolul 5 din Codul de procedura civila. Astfel, cererea Sabinei — Simonne Levina
de recuperare a valorii bunurilor imobile prin achitarea de compensatii in legatura
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cu represiunile politice in privinta bunelului ei va fi examinatd prin prisma
dreptului de acces la justitie.

Jurisprudenta constantd a CtEDO a stabilit cd dreptul mentionat supra nu
este absolut si poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele de
prescriptie legale, taxa de stat pentru ordonantele de judecati etc. In acest sens, se
va tine cont de principiile generale si rationamentele cauzelor Stubbings si altii vs
Regatul Unit (22 octombrie 1996, parag. 50 — 53); Markovic si altii vs Italia
(Marea Camera, 14 decembrie 2006, parag. 99); Seal vs Regatul Unit (7 decembrie
2010, parag. 75); Banovic vs Croatia (11 iunie 2015, parag. 42); Antunovic vs
Croatia (4 octombrie 2016, parag. 47) sau Foltis vs Germania (30 iunie 2016,
parag. 39).

in cazul in care dreptul de acces la justitie este limitat fie de lege, fie de
fapte, instantele nationale trebuie sd verifice dacd aceste restrictii au redus esenta
dreptului si, In special, daca ele urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate §i scopul care trebuie
indeplinit (a se vedea Ashingdane vs Regatului Unit, 28 mai 1985 sau Szwagrun-
Baurycza vs Polonia, 24 octombrie 2006, parag. 49).

Colegiul largit observa ca accesul recurentei, prin care ea a cautat sa
recupereze valoarea bunurilor imobile, este restrans de functionarea termenului
legal de prescriptie specificat la articolul 12" din Legea nr.1225-XII din 8
decembrie 1992 si la articolul Il din Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225/1992.

Conform articolului 12' din Legea nr. 1225-XIl din 8 decembrie 1992,
cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se Tnainteaza in decurs de 3 ani
de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si
se examineaza in termen de pana la 6 luni din ziua depunerii.

Instanta de recurs noteaza ca termenul de prescriptie de mai sus serveste mai
multor scopuri importante, si anume, sa asigure securitatea si finalitatea juridica, sa
protejeze potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si sa
prevind orice nedreptate care poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate
sd se pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe
baza unor probe care este posibil sa fi devenit nesigure si incomplete din cauza
trecerii timpului (a se vedea Stubbings, citata anterior, parag. 51, Oleksandr
Volkov vs Ukraina, 9 ianuarie 2013, parag. 137, Kamenova vs Bulgaria, 12 iulie
2018, parag. 47).

Revenind la circumstantele prezentei spete, Colegiul largit va examina doud
momente cruciale pentru solutionarea justa a spetei, in mod concret, evenimentele
din anul 1995 si evenimentele din anul 2007.

Cu privire la primul termen, instanta de judecata evidentiaza ca, prin decizia
Procuraturii RSSM din 18 mai 1989, Liberoli Bention Victorovici a fost declarat
victima a represiunilor politice si reabilitate Tn conformitate cu art. 1 din Decretul
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 16 ianuarie 1989 ,,Cu privire la
masurile suplimentare intru restabilirea echitétii fatd de victimele represiunilor in
anii 30 — 40 si inceputul anilor 50” (vol. II, f. d. 65). Informatiile din dosar nu
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permit de a concluziona la cererea carei persoane au avut loc aceste actiuni ale
Procuraturii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul de control judiciar observa ca, la 20
lanuarie 1995, Ana Ostapenco a depus cerere la Procuratura Generala cu privire la
reabilitarea bunelului recurentei - Liberol Bention. Astfel, la 20 aprilie 1995,
petitionara Ana Ostapenco a primit, contra semndtura, certificatul ce vizeaza
reabilitarea lui Liberoli Bention la 18 mai 1989 (vol. I, f. d. 53 — 54).

Totusi Sabina — Simonne Levina, reprezentata de avocatul Vitalie
Nagacevschi, a invocat ca nu a imputernicit pe nimeni pentru a Cere 0 asemenea
confirmare. Curtea de Apel Chisindu a acceptat aceastd opinie n decizia din 13
decembrie 2017.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel a stabilit corect cd la
materialele cauzei nu existd o procurd in acest sens, insa autoritatea judecatoreasca
nu a cercetat inscrisurile atasate la raspunsul nr. 21 (13) — 36/950-23013 din 19
decembrie 2016 a Procuraturii Generale in acord cu obligatiile procedurale din
articolul 130 din Codul de procedura civild. La fel, instanta de apel a raportat
aceste argumente la norme de drept irelevante, in mod concret, la articolul 75 alin.
(4) din Codul de procedura civila.

La acest capitol, Colegiul judiciar noteaza ca legea civila pertinenta faptelor
din anul 1995 este legea materiala Codul civil din 26 decembrie 1964, abrogat la
12 iunie 2003. Astfel, articolul 64 din Cod civil prevede ca o conventie, incheiata
de o persoana (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in virtutea
unei imputerniciri, bazate pe o procurd, lege sau act administrativ, creaza in mod
nemijlocit, modifica sau face sa inceteze drepturile si obligatiile civile ale celui
reprezentat. Cu toate acestea, in alineatul 2 este specificat ca imputernicirea poate
sd rezulte de asemenea din Tmprejurdrile, in care actioneaza reprezentantul, fard a
preciza o listd exhaustivd a acestora. In doctrina juridica, aceastd idee a fost
definitd ca o reprezentare aparenta. Situatia respectiva constituie o exceptie, in
anumite conditii, de la regula generala din articolul 65 din acest Cod civil.

Interpretand articolul 64 din textul de lege citat, instanta de judecatd va
identifica conjunctura in care Ana Ostapenco a cerut reabilitarea lui Liberoli
Bention. La fel, in consolidarea pozitiei, se va cerceta daca Sabina — Simonne
Levina a creat un comportament in virtutea caruia se presupune cu buna-credinta
existenta unor imputerniciri date Anei Ostapenco si daca in conduita recurentei a
existat culpa.

Cu titlu de remarcd, instanta va fi obligatd sa se pronunte cu privire la
evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza unor probe care este
posibil sa fi devenit nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului.

Referitor la cele mentionate supra, in solicitarea sa, Ana Ostapenco a
declarat ca este ruda cu Sabina — Simonne Levina. Acest fapt nu a fost negat de
parti. Mai mult, in anul 1995, petitionara a indicat explicit adresa recurentei din
Statele Unite ale Americii, dupa cum urmeaza ,,1245 50 Str., Apt. 4E Brooklyn,
NY 11219, New York, USA” (vol. I, f. d. 52). De altfel, in cererea de chemare in
judecata, inregistrata la Judecatoria Centru, mun. Chisindu la 25 martie 2015,
avocata Galina Bostan a inserat domiciliul recurentei, situat in New York, 1245 50
St., Brooklyn, SUA (vol. I, f. d. 2).
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in plus, din continutul cererii din 20 ianuarie 1995 rezulti ci Ana Ostapenco
a descris detaliat situatia de fapt cu privire la anul nasterii, deportarii si decesului
lui Liberoli Bention, dar si locul inmormantarii acestuia. Circumstante Similare au
fost inserate in cererea recurentei din 6 iulie 2007 (vol. II, f. d. 52 si 56).
Informatiile prezentate sunt identice si veridice, intrucat nu au fost combatute de
parti.

Totodata, instanta de judecata releva ca Ana Ostapenco nu a folosit datele
primite pentru a beneficia de restituirea bunurilor sau de recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii. Deci activitatea ei, in aceasta parte, s-a
terminat la 20 aprilie 1995, atunci cand a receptionat certificatul. Asadar,
recurenta, prin intermediul avocatilor ei, nu a demonstrat ca petitionara a avut
vreun interes personal in obtinerea certificatului de reabilitare.

Drept consecintd, Colegiul largit considera ca Ana Ostapenco, prin conduita
de mai sus, a determinat Procuratura Generala cu prudenta si diligentd ordinara sa
creada in mod legitim ca aceasta era reprezentantul Sabinei — Simonne Levina.
Astfel, elementele de fapt de mai sus declanseaza efectul de bund — credintd a
Procuraturii Generale si caracterul pertinent al raspunsului nr. 21 (13) — 36/95 —
2303 din 19 decembrie 2016 in vederea solutionarii juste a cauzei (vol. I, f. d. 50 —
51).

Referitor la comportamentul Sabinei — Simonne Levina, instanta de recurs
stabileste cd aceasta nu s-a prezentat la examinarea cauzei pe fond. Datele de
contact a acesteia, in special, domiciliul din Statele Unite ale Americii coincid cu
cele prezentate, pe de o parte, de Ana Ostapenco in anul 1995, iar, pe de alta parte,
cu cele oferite de avocata Bostan Galina la 25 martie 2015. Un astfel de
comportament contureaza faptul ca recurenta a informat ambele persoane despre
locul ei de trai si despre evenimentele esentiale din viata bunelul ei. Schimbarea
ulterioard a adresel, care este mentionata in procurile eliberate pentru avocati in
anul 2016, nu are o forta de a influenta rationamentele de mai Sus.

La fel, cererea de chemare 1n judecata atesta ca Sabina — Simonne Levina a
cunoscut cu mult Tnainte de anul 2007 despre bunelul ei si averea acestuia. Or, n
continutul acesteia, se aratd cd recurenta, dupd decesul mamei din 1968, desi a
acceptat averea succesorald, nu a avut posibilitatea sa-si legalizeze drepturile
succesorale (vol. I, f. d. 3). Pand la momentul de fata, instanta de judecatd opineaza
ca recurenta nu a comunicat nicio explicatie pentru aceastad intarziere de circa 13
ani. Acest termen a fost calculat de la adoptarea Legii nr. 1225/1992 si pana la
depunerea cererii initiale la Primaria mun. Chisinau la 15 mai 2008. De asemenea,
recurenta nu a prezentat nici motivul care a impulsionat-o sa solicite recuperarea
valorii bunurilor imobile, in special, din anul 2007. In astfel de imprejurare, rezulti
ca ea nu a fost restrictionata sa recurga la autoritatile competente, care trebuiau sa
decida asupra cazului sdu pana la anul mentionat.

In partea ce tine de culpa recurentei, Colegiul largit precizeaza ci aceasta se
manifestd prin simpla pasivitate a ei si a avocatilor, care stiind ca 0 alta persoana a
incheiat un act juridic in numele ei, nu au luat atitudine pentru a inlatura orice
echivoc. Or, este evident ca Ana Ostapenco a furnizat suficiente date de contact
pentru a fi identificata, totusi s-a evitat, in fata instantei de apel, de a o0 invita
pentru a primi explicatii pertinente cu privire la spetd. Din acest punct de vedere, in
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sensul principiului actori incumbit probatio cel ce face o propunere in fata
judecatii trebuie sa si o dovedeasca. Astfel, recurentei 1i revenea sarcina probei sub
aspectul probadrii ca nu o cunostea pe reprezentanta sa si nu a imputernicit-0, fapt
ce putea fi demonstrat prin audierea Anei Ostapenco in calitate de martor. In mod
corespunzator, aceasta nu s-a opus si nu a reusit sd rastoarne veridicitatea actelor
emise de o autoritate publica, desi era obligatd in temeiul articolului 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

La fel, avand in vedere ca a fost invocata exceptia de tardivitate a actiunii,
recunoasterea de catre Sabina — Simonne Levina a faptelor ca nu a stiut despre
existenta certificatului de reabilitare din anul 1995 si nici nu a imputernicit pe
nimeni pentru a solicita 0 asemenea confirmare, ar fi in defavoarea ei si ar constitui
un dezavantaj consistent. Din aceste considerente, nu este relevant cauzei articolul
65 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia, conventia incheiatd in numele unei alte
persoane de o persoand care nu are imputernicire pentru aceasta sau care $i-a
depasit imputernicirea creaza, modificd sau face sa Inceteze drepturile si obligatiile
civile pentru reprezentat, numai daca aceastd conventie a fost ulterior Incuviintata
de catre reprezentat.

Prin urmare, Colegiul largit subliniaza ca actiunile omisive ale Sabinei —
Simonne Levina dau dovada ca ea va suporta efectele receptionarii de catre Ana
Ostapenco a certificatului nr. 13-36/95 din 20 aprilie 1995. Respectiv,
circumstantele analizate confirma ca au fost intrunite conditiile pentru aplicarea
articolului 64 din Codul civil din 26 decembrie 1964, abrogat la 12 iunie 2003. in
consecinta, dreptul recurentei de a avansa o cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie ori de recuperare a
valorii acestora a aparut la 20 aprilie 1995.

in lumina celor relatate, instanta de judecati constati ci Sabina — Simonne
Levina a depus cererea initiald si suplimentara la Primaria municipiului Chisindu
pentru restituirea bunului imobil la 15 mai 2008, respectiv 7 septembrie 2009, in
afara termenului limita de 3 ani mentionat in articolul 12" din Legea nr. 1225-XII
din 8 decembrie 1992.

Cu privire la evenimentele din anul 2007, Colegiul de control judiciar
trebuie sa examineze dacd recurenta Sabina — Simonne Levina ar fi putut sa
formuleze o cerere ulterior, dupd ce Tmputernicise o altd persoand sd ceara
reabilitarea bunelului ei in anul 1995, inclusiv dupa expirarea termenului de
prescriptie.

Conform articolului Il din Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992, cetatenii
Republicii Moldova supusi represiunilor politice s1 ulterior reabilitati, in privinta
carora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie
pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot
adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de un an de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Articolul IV din Legea nr. 186/2006 a prevazut ca legea respectiva va intra
in vigoare de la 1 1anuarie 2007.

Colegiul largit constatd ca aceste texte de lege au permis recurentei sa
intrerupa executarea prescriptiei din articolul 12 din Legea nr. 1225/1992 si sa
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avanseze o cerere de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin
achitarea de compensatii intr-o perioada de un an de la 1 ianuarie 2007. Avand in
vedere obiectivul general de a proteja, pe de o parte, interesele victimelor
represiunilor, pe de altd parte, statul impotriva unor actiuni tardive, se considera ca
cerinta, potrivit careia persoana urma sa inainteze cereri de protejare a drepturilor
el timp de un an, a urmarit un scop legitim.

Prin urmare, revine instantei sa aprecieze daca, In imprejurdrile prezentei
cauze, a existat o limitare disproportionatd a dreptului recurentei de a avea acces la
instanta.

In aceasta privints, instanta de judecatd observa, in primul rand, ci Sabina —
Simonne Levina, reprezentatd de avocatul Sergiu Bostan, a primit certificatul de
reabilitare nr. 21 (13)- 36/95-7032, eliberat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova la 20 iulie 2007 (vol. II, f. d. 55). Respectiv, intervalul de timp intre 20
iulie 2007 — 1 ianuarie 2008 constituia un timp suficient pentru avocatul recurentei
de a intreprinde actiuni concrete si adecvate in vederea protejarii intereselor
clientei sale. Insa, avocatul acesteia a introdus prima cerere administrativa la 14
mai 2008, iar cererea suplimentard la 7 septembrie 2009. Din analiza acestora,
instanta conchide ca doar cererea suplimentara din 7 septembrie 2009 se refera la
incasarea valorii imobilelor, Intrucat in prima s-a solicitat restituirea lor. Totusi
Colegiul judiciar noteaza ca nimic nu-1 impiedica pe reprezentantul recurentei sa
depuna cerere in anul 2007, tinand cont de restrictiile impuse de articolului Il din
Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006.

Mai mult, instanta de judecatd subliniazd ca recurenta a fost consiliatd de
avocat in cadrul procedurilor date, care este o persoand abilitata si calificata,
conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa actioneze in numele clientilor lor,
sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte Tn materie juridica clientii lui (a se vedea Foltis vs Germania, 30 iunie
2016, parag. 46). Astfel, acesta a fost in masura sa cunoasca articolul 11 din Legea
nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, care a fost publicat in Monitorul Oficial la 11
august 2006. Conjunctura data demonstreaza certitudinea juridicd in fata publicului
si, la fel, se evidentiaza faptul cd persoanele interesate trebuiau sd aplice legea
intocmai. Daca avocatul ar fi respectat termenul, atunci acesta se incadra in
interiorul perioadei si ar fi permis instantei si examineze cererea pe fond. In orice
caz, daca reprezentantul recurentei nu dispunea in anul 2007 de toate documentele
relevante, instanta nu poate ignora imprejurarea ca initierea procedurii la Comisia
speciala ar fi deschis posibilitatea de a amana solutionarea problemei pana la
prezentarea tuturor actelor (a se vedea Banovic, citata mai sus, parag. 49 — 50).

Totodata, este adevarat cd Primaria municipiul Chisindu poate fi criticatd
pentru modul in care a tratat cazul. In special, in anii 2013 si anul 2015, dupa ce
Comisia specializata a acceptat in mod eronat sd examineze cererea recurentei, desi
era depasit termenul de prescriptie. Cu toate acestea, la examinarea solicitarii,
autoritatea respectiva nu a avut la dispozitia ei materialele datate cu anul 1995,
fiind atasate pentru prima data la cererea de recurs declaratd de Ministerul
Finantelor la 10 ianuarie 2017 (vol. II, f. d. 42). Imprejurarea descrisd nu poate
schimba faptul ca Sabina — Simonne Levina a esuat, fara nicio justificare, sa faca

eqe v, .

Pagina 19 din 23



corespunzatoare. Prin esecul de a introduce cererea de reparare a pretinsului
prejudiciu in acord cu termenul impus de lege, reclamanta s-a plasat intr-o pozitie
in care risca sa-1 fie declarata cererea drept tardiva.

In consecintd, data limitd de introducere a unei cereri de acest gen pentru a
intrerupe termenul legal de prescriptie a expirat la 1 ianuarie 2008, insd contrar
acestor rationamente, recurenta a formulat prima cerere abia la 14 mai 2008.
Astfel, Colegiul judiciar constata ca recurenta nu a luat masurile necesare pentru a-
si proteja dreptul de acces la instantd. Mai mult, acesta nu a prezentat nicio
explicatia plauzibild pentru a-si justifica actiunile. Prin urmare, aceastd decizie este
proportionald cu scopul limitarii procedurale si nu se putea afirma ca termenul de
prescriptie prevazut de lege sau modul in care acesta a fost aplicat a subminat
insasi esenta dreptului recurentei de acces la un tribunal.

Din motivele de mai sus, Colegiul judiciar considera ca argumentele
instantei de apel din decizia din 13 decembrie 2017, referitoare la tardivitatea
actiunii, sunt neintemeiate. Or, instanta de apel a respins observatia Ministerului
Finantelor, in aceasta parte, fara a indica vreo norma de drept material, iar situatia
respectiva se Incadreaza in temeiul prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Asadar, instanta de judecatd respinge ca tardiva pretentia recurentei cu
privire la incasarea valorii imobilelor situate in mun. Chisinau pe str. Columna, nr.
115 si str. Armeneasca, nr. 30 Tn suma totala de 20 649 691 de lei.

in plus, instanta de judecati aminteste ci litigiile pe marginea refuzului de
restituire a averii, recuperare a valorii bunurilor sau achitare a indemnizatiei unice
se examineaza de instantele de drept comun, in ordinea generala, deoarece actul
administrativ contestat vizeaza un drept patrimonial. Cererea pentru repararea
prejudiciilor cauzate in rezultatul represiunilor politice nu este de competenta
instantei de contencios administrativ, Intrucat obiect al actiunii constituie
despagubirea solicitatd de la stat, in baza Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

Iar, in asa caz, este evident cd, in situatia in care recurenta a omis sa depuna
cererea in termen, ea nu este indreptatita sa solicite controlul legalitatii deciziei nr.
9/8 din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, cat si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice. Or, o
asemenea verificare nu va putea influenta in niciun mod solutia de mai sus, ceea ce
impune instantei obligatia de a respinge ca neintemeiata actiunea in aceasta parte.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Instanta de judecatd considerd ca rationamentele de mai sus confirma ca
fondul cauzei este protejat de unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului, In mod concret, principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor s& nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea
Brumarescu vs Romania, [Marea Camera], 28 octombrie 1999, Rosca vs Moldova,
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22 martie 2005, parag. 24). Aceeasi protectie juridica este prevazuta la articolul
254 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Colegiul judiciar noteaza ca recursul declarat de Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu vizeaza fondul cauzei, in special, faptul
ca instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit legalitatea deciziei nr. 9/8 din 19
lanuarie 2015 a Comisiei speciale, deoarece competentele acesteia sunt limitate
doar la rigorile Legii nr.1225-XI1 din 8 decembrie 1992.

Luand in considerare jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie,
obiect al prezentei actiuni constituie despagubirea solicitata de la stat, in baza Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, dupa caz, refuzul de a achita
valoarea bunului imobil, dar nu 1nsasi decizia emisa de autoritatea publica locala.

In aceste conditii, instanta de recurs nu va verifica observatiilor in privinta
deciziei sus — enuntate, intrucat cererea de recuperare a valorii bunurilor imobile
din speta a fost inaintata peste termenul de 3 ani, respectiv un an, instituit in Legea
nr. 186/2006 si Legea nr.1225/1992. Prin urmare, posibilitatea schimbarii unei
situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicdrii termenului de
prescriptie, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice (a se
vedea, mutatis mutandis, Popov v. Moldova (no. 2), 6 decembrie 2005, parag. 53,
Dacia vs Moldova, 18 martie 2008, parag. 77).

Rationamentele sintetizate supra se aplicd, in egald masurd, pretentiilor
recurentei Sabina — Simonne Levina, cu privire la casarea partiald a deciziei din 13
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii incasarii dobanzii
pentru intarzierea achitarii valorii imobilelor nationalizate si dispunerii incasarii
compensatiei printr-o platd unica. Or, aceste capete de cerere sunt subsecvente
cerintei principale de incasare a valorii imobilelor situate in mun. Chisindu pe str.
Columna, nr. 115 si str. Armeneasca, nr. 30, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Cu privire la repararea prejudiciului moral suferit de catre Sabina — Simonne
Levina, instanta de recurs reaminteste cd instanta de apel a respins pretentia
respectiva, intrucat nu au fost prezentate probe, ce-ar confirma cauzarea unui
prejudiciu. Instanta de apel a aplicat articolele 1422 si 1423 din Codul civil nr.
1107-XV din 6 iunie 2002.

Instanta de judecata invedereaza cd recurenta nu a luat masurile necesare
intr-un termen rezonabil pentru a-si proteja dreptul de acces la instanta, astfel incat
taraganarea excesiva a solutionarii cererii nu cade doar pe vina autoritatilor
publice. Mai mult, Colegiul largit noteaza ca Sabina — Simonne Levina nu a
convins ca a fost martorul suferintelor fizice si psihice a bunelului cauzate de
efectele deportarii. Sub acest aspect, varsta frageda a recurentei de 2 — 3 ani, la
anul desfasurarii evenimentelor invocate, pune la indoiala o eventuald concluzie
referitoare la existenta unui prejudiciu moral. In plus, nu au fost aduse suficiente
dovezi pentru a demonstra ca recurenta a constientizat la acea varsta evenimentele
din anul 1942, inclusiv si moartea acestuia. Totodata, in absenta recurentei,
instantele ierarhic inferioare nu au avut ocazia sd evalueze credibilitatea alegatiilor
indicate de aceasta.

In aceste conditii, recurenta nu a convins ci instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept citate mai sus. Prin urmare, Colegiul judiciar nu se va
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indeparta de concluziile instantei de apel si va mentine concluziile din decizia din
13 decembrie 2017, in aceasta parte.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecatd solicitate de avocatii
recurentei, instanta de judecata observd cd instanta de apel a respins aceastd
cerintd, deoarece cheltuielile cuprinse in certificatul prezentat de avocati au fost
suportate pana la anul 2014. Insa, prezenta actiune a fost depusa in instanta de
judecatd la 23 martie 2015, ceea ce a adeverit cd suma ceruta nu a fost suportatd in
prezenta cauza (vol. II, f. d. 208).

Totusi, luand in considerare noile rationamente stabilite, instanta de recurs
subliniaza ca nu au fost intrunite conditiile pentru aplicarea articolului 96 alin. (1)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridici. In mod corespunzitor, se va mentine decizia din 13
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se vor respinge observatiile recurentei
Sabina — Simonne Levina, reprezentatda de avocatii Galina Bostan si Vitalie
Nagacevschi.

Pe baza celor prezentate, Colegiul de control judiciar ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, ce se
referd la tardivitatea actiunii depusa de Sabina — Simonne Levina si la solicitarea
acesteia de a verifica legalitatea deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015, urmand a fi
casatd decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
tunie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, in aceastd parte. Totodata,
conform autoritatii de lucru judecat si in lipsa unor critici motivate expuse mai sus,
instanta de recurs va respinge recursurile depuse de Sabina — Simonne Levina,
reprezentatd de avocatii Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi si Primadria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) si b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Sabina — Simonne Levina, reprezentata
de avocatii Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi, Primaria municipiului Chisindu
si Consiliul municipal Chisinau.

Se admite recursul depus de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Sabina — Simonne Levina impotriva
Primariei municipiului Chiginau, Consiliului municipal Chisinau, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la constatarea ilegalitatii deciziei nr.
9/8 din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, cat si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
incasarea valorii imobilelor, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,
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in partea constatarii ca ilegale a deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015 a
Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a Primariei
mun. Chisindu si a incasarii din contul bugetului Consiliului municipal Chisinau,
prin transfer din contul bugetului de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone Levina,
costul imobilelor nationalizate din str. Columna, nr. 115 si str. Armeneasca, nr. 30,
mun. Chisindu in valoarea totald de 20 649 691 de lei, si se pronunta o noud
hotarare 1n acest sens:

Se respinge, ca fiind depus peste termenul de prescriptie extinctiv, capatul de
cerere formulat de Sabina — Simonne Levina, reprezentata de avocatii Galina
Bostan si Vitalie Nagacevschi, cu privire la incasarea in beneficiul Sabinei-
Simmone Levina costul imobilelor nationalizate din str. Columna, nr. 115 si str.
Armeneasca, nr. 30, mun. Chisindu in valoarea totala de 20 649 691 de lei.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia formulata de Sabina — Simonne
Levina, reprezentata de avocatii Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi, cu privire la
constatarea ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului
ca urmare a represiunilor politice a Primariei mun. Chisinau.

In rest, decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisiniu si hotararea
din 22 1unie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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