Dosar nr. 2ra-874/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (jud: O. Parfeni)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Constantin Alergus
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lon Nichita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ion Nichita si s-a mentinut hotararea din 07 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 27 ianuarie 2017, lon Nichita, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de
200 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul, lon Nichita a indicat ca, la 01 iunie 2012,
Ecaterina Guzun, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor
Selezniov si Valeriu Danilesco, prin care a solicitat transmiterea silitd a bunului gajat,
n posesie creditorului gajist, pentru a fi vandut in conditiile legii.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, prin hotdrarea din 21 august 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, actiunea S-a admis integral. lar, prin decizia
din 19 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de Victor
Selezniov, s-a casat hotararea instantei de fond, cu restituirea cauzeli, la rejudecare, in
alt complet de judecata, din motiv cd, instanta de fond a incalcat dreptul la aparare a
apelantului Victor Selezniov.

La fel, reclamantul a specificat ca, prin incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, nu S-a dat curs cererii reconventionale depuse
de Victor Selezniov, comunicandu-i acestuia despre necesitatea lichidarii
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neajunsurilor, pana la data de 20 septembrie 2013. lar, prin incheierea din 20
septembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, S-a respins cererea paratului
Victor Selezniov, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si S-a dispus restituirea
cererii reconventionale depuse.

Reclamantul, lon Nichita a invocat ca, prin incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, reclamanta, Ecaterina Guzun a fost inlocuita
cu succesorul sau in drepturi, lon Nichita.

Totodata, prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Victor Selezniov, s-a casat incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu privire la restituirea cererii reconventionale,
depuse de Victor Selezniov, si s-a restituit cauza la rejudecare, in acelasi complet de
judecata. Tn motivarea deciziei mentionate, instanta de recurs a indicat ca, instanta de
fond nu a solutionat demersul cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, dar a
dispus restituirea actiunii reconventionale.

Reclamantul a indicat cd, prin incheierea din 01 aprilie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, s-a respins demersul de primire spre examinare a actiunii
reconventionale, depuse de Victor Selezniov.

La fel, reclamantul, Ion Nichita a mai mentionat ca, la 02 iunie 2014, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, iar la 28 ianuarie 2015, a depus cerere de
completare a obiectului actiunii, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 06 mai 2011, privind vanzarea bunului gajat,
precum si o cerere, prin care a solicitat Tncasarea daunelor-compensatorii. Prin
hotararea din 02 1unie 2015 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, actiunea S-a
admis, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului gajat, incheiat intre
Victor Selezniov si Valeriu Danilesco si s-a Tncasat in mod solidar, de la Victor
Selezniov si Valeriu Danilesco, Tn limita bunului gajat, in beneficiul lui lon Nichita,
prejudiciile cauzate.

Reclamantul, Ton Nichita a indicat ca, la 18 august 2015, a depus cerere de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei, Tn motivarea careia a indicat ca, desi
cauza se afld pe rol mai mult de 3 ani, ajungand in instanta de apel, doar peste 2 luni
I s-a atribuit statutul de ,,repartizat”. Prin incheierea din 20 august 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, cererea de accelerare a fost respinsa.

Totodata, prin incheierea din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de Victor Selezniov si Valeriu Danilesco si a fost
stabilit un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Prin decizia din 21 octombrie 2015,
s-a admis recursul declarat de Victor Selezniov, s-a casat incheierea din 14 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare, la faza primirii pe
rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Valeriu Danilesco s-a restituit, ca netimbrat. lar, prin decizia din 27 ianuarie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins recursul si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2015.

La fel, reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de Victor Selezniov, s-a casat in parte
hotararea din 02 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinadu si anume 1n partea
in care, a fost dispusa incasarea in mod solidar, de la Victor Selezniov si Valeriu
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Danilesco, in limita bunului gajat, in beneficiul lui lon Nichita, a prejudiciilor cauzate
si in aceasta parte, S-a emis o hotarare noua prin care, capetele de cerere nominalizate,
s-au respins, ca neintemeiate. Tn rest, s-a mentinut hotirarea instantei de fond, n
partea in care, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului gajat, din
06 mai 2011, incheiat intre Victor Selezniov si Valeriu Danilesco, cat si in partea n
care s-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Victor Selezniov si Valeriu Danilesco,
n beneficiul lui lon Nichita, a cheltuielilor de judecata, in marime de 19 210 lei.

Reclamantul a indicat ca, prin decizia din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins recursul declarat de Victor Selezniov, s-a admis recursul declarat
de lon Nichita, s-a casat decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
mentinut hotararea din 02 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Reclamantul, Ion Nichita a invocat ca, la 12 august 2016 a depus cerere, prin
care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare, cu privire la incasarea dobanzii si
a cheltuielilor de judecata, iar, la 12 septembrie 2016, reclamantul, lon Nichita a
depus o cerere de corectare a greselilor din hotdrarea judecatoreasca si titlul
executoriu eliberat in baza acesteia si la 13 octombrie 2016, reclamantul lon Nichita,
a depus cerere de completare a cererii privind emiterea unei decizii suplimentare, prin
care a solicitat incasarea in mod solidar, de la Victor Selezniov si Valeriu Danilesco,
dobanda de intarziere, pentru perioada 16 martie 2016 - 27 iulie 2016 si a cheltuielilor
de judecata.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, la 20 octombrie 2016, Victor Selezniov a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire §i casarea deciziei instantei
de recurs.

Prin decizia suplimentara din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a admis partial cererea lui Ion Nichita cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, s-a incasat de la Victor Selezniov si Valeriu Danilesco, Tn mod solidar,
n beneficiul lui lon Nichita, cheltuielile de judecata, iar in rest, cererea lui lon Nichita
S-a respins.

La fel, reclamantul a specificat ca, a depus la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, cererea nr. 5595 din 17 noiembrie 2016, prin care a solicitat accelerarea
procedurii de judecare a cauzei. lar, prin incheierea Judecatoriei Botanica a fost
admisa cererea de corectare a greselii depusa de lon Nichita.

Respectiv, reclamantul lon Nichita, a sustinut ca, la caz, termenul de examinare
a cauzei depdseste 4,5 ani, fiind astfel incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, iar tergiversarea nu-i poate fi imputata. Or, incalcarea dreptului la judecareca
in termen rezonabil a cauzei i-a cauzat prejudiciu moral substantial, determinat de
multiplele situatii stresante, frustrari si deceptiondri profunde in calitatea proasta a
actului de justitie, provocarea stresului psiho-emotional major, fapt manifestat prin
senzatii de neliniste si disconfort, tulburari de gandire si1 exprimare, insomnie,
palpitatii cardiace puternice, oboseala generala.

Reclamantul a invocat ca, prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei i s-a cauzat un prejudiciu moral, in marime de 200 000 lei, or,
aceastd compensare este una echitabild, proportionala suferintelor cauzate si in
masura sa-i aduca satisfactie.



Tn drept, reclamantul, lon Nichita si-a motivat actiunea in baza prevederilor Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, reclamantul, lon Nichita a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecatd, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul sau, a prejudiciului moral, in marime de 200 000 lei.

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de lon Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, apelul
declarat de Ion Nichita si s-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de lon Nichita Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 23 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
17 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 515 (f.d.136) si a fost receptionata
de recurentul, lon Nichita, la 13 ianuarie 2018 (f.d.140).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca, recursul a fost depus de
Ton Nichita, la 12 martie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul lon Nichita a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ion Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral.

Recurentul, lon Nichita a invocat c4, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si anume, nu a aplicat prevederile art. 70 Cod
de procedura civila, care prevede ca, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul
juridic litigios, prin cesiune de creantd, instanta permite inlocuirea partii, CuU
succesorul ei in drepturi. Respectiv, lon Nichita in calitate de succesor in drepturi,
dispune de toate drepturile, pe care le-ar fi avut reclamanta Ecaterina Guzun, iar,
actele savarsite de ea pina la intrarea Tn proces a lui lon Nichita, sunt obligatorii si
produc efecte in egald masura si asupra acestuia.

Recurentul a mentionat ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material, cauzat
prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revin
reclamantului.

La fel, recurentul lon Nichita, a specificat ca, actiunea a fost depusa in instanta
de judecata, la 01 iunie 2012 iar, decizia Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntata
la 27 iulie 2017, adici peste 50 luni de zile. In acest timp cauza civili a fost restituit
la rejudecare de mai multe ori, ceia ce a contribuit la marirea duratei excesive a
examindrii cauzei.

Recurentul a invocat ca, motivele de tergiversare a examinari cauzei, nu pot fi
imputate reclamantului lon Nichita, Tntrucat acesta nu este responsabil pentru
inactiunile instantei de fond.

Respectiv, recurentul, lon Nichita a mentionat ca, incalcarea dreptului la
judecarea n termen rezonabil a cauzei, i-a provocat un prejudiciu moral substantial,
determinat de multiplele situatii stresante, frustrdri si deceptionari profunde in
calitatea proastd a actului de justitie, provocarea stresului psiho-emotional major, fapt
manifestat prin senzatii de neliniste si disconfort, tulburari de gandire si exprimare,
insomnie, etc. Recurentul a indicat ca, prejudiciu moral cauzat il evalueaza in marime
de 200 000 lei, aceasta compensare fiind una echitabila si proportionald suferintelor
cauzate si in masura sa aduca satisfactie, intrucat termenul excesiv de examinare a
cauzei, a dus la incdlcarea dreptului de examinare in termen rezonabil a cauzei si
incdlcarea dreptului de proprietate a recurentului.

La 12 aprilie 2018, in adresa intimatului, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a fost expediatd copia recursului declarat de Ion Nichita, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, iar intimatul, pind la data examinarii
recursului, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de lon Nichita Tmpotriva deciziei din data de 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lon
Nichita, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din data de 23 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion
Nichita Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, Tn motivarea actiunii, reclamantul, lon
Nichita a indicat ca, la 01 iunie 2012, Ecaterina Guzun, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Victor Selezniov si Valeriu Danilesco, prin care a solicitat
transmiterea silitd a bunului gajat, Th posesie creditorului gajist, pentru a fi vandut in
conditiile legii, iar prin hotararea din 21 august 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, actiunea s-a admis integral.

Prin decizia din 19 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Victor Selezniov, s-a casat hotararea instantei de fond, cu restituirea cauzei,
la rejudecare, in alt complet de judecata, din motiv ca, instanta de fond a incalcat
dreptul la aparare a apelantului Victor Selezniov (f.d.6-7).

La fel, reclamantul a specificat ca, prin incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, nu S-a dat curs cererii reconventionale depuse
de Victor Selezniov, comunicandu-i acestuia despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor, pana la data de 20 septembrie 2013. lar, prin incheierea din data de
20 septembrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, S-a respins cererea
paratului Victor Selezniov, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a dispus
restituirea cererii reconventionale depuse. Prin incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, reclamanta Ecaterina Guzun, a fost inlocuita
cu succesorul sau in drepturi, lon Nichita.

Totodata, prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul depus de Victor Selezniov, s-a casat incheierea din 20 septembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, cu privire la restituirea cererii reconventionale,
depuse de Victor Selezniov, si s-a restituit cauza la rejudecare, in acelasi complet de
judecatd. Tn motivarea deciziei mentionate, instanta de recurs a indicat ca, instanta de
fond nu a solutionat demersul cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, dar a
dispus restituirea actiunii reconventionale.

Reclamantul a indicat cd, prin incheierea din 01 aprilie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, s-a respins demersul de primire spre examinare a actiunii
reconventionale depuse de Victor Selezniov.

La fel, reclamantul a invocat ca, prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis apelul declarat de Victor Selezniov, s-a casat in parte hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015 si anume in partea in care, a
fost dispusa incasarea, in mod solidar, de la Victor Selezniov si Valeriu Danilesco, Tn
limita bunului gajat, n beneficiul lui lon Nichita, a prejudiciilor cauzate si in aceasta
parte, s-a emis o hotarare noua prin care, capetele de cerere nominalizate s-au respins
ca neintemeiate. Tn rest, s-a mentinut hotirarea instantei de fond, in partea in care,
s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului gajat, incheiat intre Victor
Selezniov si Valeriu Danilesco, din 06 mai 2011, cat si in partea in care, s-a incasat,
in mod solidar, de la Victor Selezniov si Valeriu Danilesco, Tn beneficiul lui lon
Nichita, a cheltuielilor de judecata, in marime de 19210 lei. lar, prin decizia din
27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de Victor
Selezniov, s-a admis recursul declarat de lon Nichita, s-a casat decizia din 15 martie
2016 a Curtii de Apel Chisindu si S-a mentinut hotararea din 02 iunie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.



Instanta de recurs retine ca, la 27 ianuarie 2017, lon Nichita, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei (f.d.3-4).

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de lon Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral (f.d.75-86).

La data de 12 aprilie 2017, lon Nichita a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii nominalizate si pronuntarea unei hotararii noi,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral (f.d.74)

Instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de procedura
civila, in instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

La data de 22 mai 2017, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de lon Nichita impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral a fost repartizata judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ludmila
Popov (f.d.90).

lar, la 03 august 2017, in baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisinau
din 24 iulie 2017, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, a fost redistribuitd judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Valeriu Efros
(f.d.104-105).

Astfel, cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Nichita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, a fost examinatd, in instanta de apel, de Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu, in componenta presedintelui sedintel de judecatd, judecatorul Nelea Budai
si judecatorii lon Muruianu si Valeriu Efros (f.d.111, 115, 117-117A).

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, apelul
declarat de Ion Nichita i s-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Nichita impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral (f.d.121-135).

Conform art. 3 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului
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la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare se depune conform regulilor de competenta jurisdictionald, stabilite la
capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii Moldova si se examineaza
de un alt complet de judecata decat cel care a examinat (examineaza) cauza in care se
pretinde incalcarea.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

Tn conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de proceduri civild prevede ci, daca
exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecata. Iar, art. 50 alin. (1) lit.
e) Cod de procedura civild prevede ca, judecatorul care judeca cauza, urmeaza a fi
recuzat daca exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Din materialele cauzei, si anume, din decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.8-10), Colegiul retine ca judecatorul Nelea Budai, a participat la
examinarea recursului impotriva incheierii din 20 septembrie 2013 a Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisinau, privind restituirea actiunii reconventionale depuse de
Victor Selezniov, in cadrul cauzei civile, care reclamantul, lon Nichita pretinde ca, a
fost examinata cu incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Din aceste considerente, judecatorul Nelea Budai, urma, prin prisma
prevederilor art. 50 Cod de procedura civila, sa i-a in considerare art. 3 al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si sa concluzioneze asupra
faptului, daca este in drept sa participe la judecarea cauzei, indiferent de faptul daca
partile nu au Tnaintat cerere de recuzare.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, nerespectarea obligatiei de a asigura o judecata
impartiala atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricarei persoane la
un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de a-
si regla sistemul judiciar, astfel, ncat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atat din oficiu, cét si la cererea uneia dintre parti (Remli c. Franta, hot.
din 23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la
cauza Padovani c. Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, par 27), a statuat ca, este
fundamental ca intr-o societate democraticd, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau
interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoialda legitima in privinta sa
(hotarirea Piersack c.Belgiei).



Tn acest context, este important faptul ci, CtEDO a relevat importanta existentei
unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in privinta
impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

In situatia datd participantii la proces pot si se indoiascd, in mod legitim de
neutralitatea magistratului, or, acesta urma sa-si examineze propriile actiunii pentru a
verifica respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei civile, fapt ce este
interzis in raport cu imperativele unei proceduri impartiale, expres statuat in art. 3
alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, citat supra.

In consecintd, deoarece situatia reprezinti un cumul de decizii, trebuie evitata
aparenta de impartialitate pentru a se putea garanta impartialitatea instantei prin
prisma art. 6 CtEDO — dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu sda se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de lon Nichita, se caseaza decizia din data de 23 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion
Nichita impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La judecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Nichita.

Se caseaza decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Nichita impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la



judecarea n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Constantin Alergus
Victor Burduh

Nina Vascan
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