Dosar nr. 2ra-1315/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Scerban,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Cuptov
impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Oxana Scerban cu privire la anularea deciziei si obligarea
stabilirii unui grafic de intrevederi a tatdlui cu copilul,

impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Oxana Scerban, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant si s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 02 august 2017, Pavel Cuptov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica
intervenient accesoriu Oxana Scerban cu privire la anularea deciziei si obligarea
stabilirii unui grafic de intrevederi a tatalui cu copilul.

In motivarea actiunii, reclamantul Pavel Cuptov, a indicat c&, prin hotirarea
din 31 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusd de Oxana Cuptov Tmpotriva lui Pavel Cuptov cu
privire la desfacerea casatoriei, s-a stabilit domiciliul copilului minor si Tncasarea
pensiei de Intretinere in suma fixa in marime de 5000 lei, s-a desfacut cédsatoria
incheiata intre Oxana Cuptov si Pavel Cuptov, inregistrata la Oficiul Starii Civile
Botanica mun. Chisindu la 07 octombrie 2011, actul de casatorie nr. 1314, s-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXX Cuptova cu mama Oxana Cuptova, s-a
incasat pensia de intretinere a copilului minor XXXX Cuptova in marime de 5000
lei, incepand cu data de 31 decembrie 2015, pana la atingerea majoratului de
catre copil.

Reclamantul Pavel Cuptov, a invocat ca, la 07 iulie 2017 Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica a emis Decizia nr. 33/1 cu
privire la cazul copilului XXXX Cuptova, anul nasterii XX XX.



Reclamantul Pavel Cuptov, considera ca, decizia nr. 33/1 este neintemeiata,
neobiectiva si partinitoare din urmatoarele considerente.

Reclamantul Pavel Cuptov, a indicat ca, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, a examinat cazul copilului XXXX
Cuptova la solicitarea sa si nu a aprobat graficul de intrevederi, care sa asigure
sansa egald a parintilor de a participa la cresterea si educatia copilului sau minor,
avand intrevederi cu el In egald masura ca si mama copilului.

Reclamantul Pavel Cuptov, a relatat ca, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, a amanat examinarea cazului de stabilire
a graficului de intrevederi al reclamantului Pavel Cuptov cu copilul XXXX
Cuptova pentru o perioada nedeterminata, indicand ca, Comisia va reveni asupra
cazului dupa primirea concluziilor psihologului, asupra rezultatului participarii
parintilor minorei la sedintele de consiliere. Sedinta Comisiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului s-a petrecut fara citarea reclamantului si cu ignorarea
drepturilor sale de parinte.

Reclamantul Pavel Cuptov, a mentionat ca, sedinta s-a petrecut in baza
cererii din 29 mai 2017, in care a solicitat aprobarea graficului de intrevederi cu
copilul si a inaintat anumite propuneri. Comisia nu a luat in consideratie
solicitarile reclamantului, decizia fiind una nemotivata si neintemeiata, bazata
doar pe modificarile Codului Familiei din 29 iunie 2017, prin care conform art. 7
alin. (4) Codul familiei al RM, in orice conflict sau litigiu in relatiile familiale,
care creeaza sau a putea crea un pericol pentru cresterea si dezvoltarea normala a
copilului sau care lezeaza sau afecteaza interesele lui legale, autoritatea tutelara
recomanda membrilor familiei, aflati in conflict sau litigiu solutionarea acestuia,
in cadrul unui proces de mediere.

Reclamantul Pavel Cuptov, a indicat ca, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, nu a examinat cererea sa, prin care s-a
solicitat aprobarea unui grafic de intrevederi cu copilul minor XXXX Cuptova, nu
a aprobat un grafic provizoriu pentru perioada, in care parintii vor participa la
consilierea psihologica, nu a recomandat un termen, in care parintii s prezinte
Comisiei concluziile psihologului asupra rezultatului, nu a luat in consideratie
solicitarile tatalui Pavel Cuptov. Toate aceste situatii i creeaza impresia unei
atitudini partinitoare si tratarea situatiei in favoarea mamei Oxana Serban, care nu
a respectat niciodatd graficele anterioare stabilite pentru Iintrevederea
reclamantului Pavel Cuptov cu copilul sdu, motivand ca prioritar respectarii
dreptului copilului de a comunica cu tatdl si dreptul tatdlui de a participa la
educarea si ingrijirea copilului sdu, este rezolvarea litigiului patrimonial dintre
fostii soti, referitor la pretentiile materiale ale lui Oxana Scerban, fata de
reclamant.

Reclamantul Pavel Cuptov, a invocat ca, Oxana Serban l-a anuntat ca, in
cazul cand ultimul nu o sa@ satisfacd pretentiile sale financiare, ea va face tot
posibilul, de a ingradi comunicarea si intalnirile cu copilul. Reclamantul la randul
sdu, executd cu bund credintd toate obligatiunile de ordin financiar, impuse de
lege, si anume pensia de intretinere o achitd permanent la timp, mai mult ca atat
chiar pentru o luna inainte 5000 lei si 500 lei onorariul executorului. La fel, achita
gradinita si permanent participd la procurarea hainelor de sezon si a jucdriilor
pentru copil.



Reclamantul Pavel Cuptov, a sustinut ca, atitudinea negativa a fostei sotii,
fata de el constituie pozitia sa in acest litigiu, Insa regretd ca atitudinea fostei sotii
Oxana Serban, este transmisa fiicei lor. Cu toate acestea poate declara ca relatia
sa cu fiica este una foarte frumoasa si prietenoasd, copilul fiind bucuros atunci
cand se intdlneste cu tata.

Reclamantul Pavel Cuptov, a indicat ca, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, cunoaste despre situatia datd, or s-a
adresat cu numeroase plangeri si cereri catre institutiile statului, care au atributii
legale corespunzatoare, si anume, Procuraturii mun. Chisinau, Inspectoratului de
Politie, gradinitelor unde a frecventat si frecventeaza copilul, scoala de instruire
educationald, institutiilor medicale, Centrului national de prevenire a abuzului
fata de copii, prin care se intereseaza despre locul aflarii copilului, despre starea
sanatatii copilului, inclusiv despre starea psiho-emotionala a copilului, deoarece
mama nu comunicd cu reclamantul, referitor la educatia si cresterea copilului,
luand decizii unilateral si inclusiv in privinta cresterii, dezvoltarii spirituale si
intelectuale ale copilului.

Reclamantul Pavel Cuptov, a relatat ca, Oxana Serban, decide unilateral
cand si unde va merge copilul la odihnd in vacanta, parasind hotarele tarii fara
acordul reclamantului §1 fard ai comunica despre intentia de a scoate copilul din
tara.

Reclamantul Pavel Cuptov, a mentionat ca, prin decizia contestatd s-a
incalcat inclusiv drepturile copilului, deoarece a fost lipsita de grija, educatia si
prezenta nestingherita a ambilor parintii in viata lui, or mama Oxana Serban din
data emiterii deciziei contestate nu raspunde la telefon, la sms, nu comunica in
nici un fel cu el, nu permite intrevederi intre tata si copil, bazandu-se pe decizia
contestata precum ca, reclamantul nu dispune de un act legal care ar obliga-o sa il
execute.

Reclamantul Pavel Cuptov, considera ca, o astfel de modalitate de
solutionare a litigiului, pe care a propus-0 Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica este daunatoare si nerecomandabila pentru
dezvoltarea psihicd si fizicd normala a copilului. Totodata, considera ca este
eronatd pozitia paratei precum ca, autoritatea tutelard amana examinarea cererii
tatalui cu privire la aprobarea unui grafic de intrevederi pe un termen
nedeterminat, nu aprobd un grafic provizoriu pentru aceastd perioada
nedeterminata, desi detine competente de a rezolva conflictele dintre parinti,
vizavi de drepturile egale ale acestora la comunicarea cu minorul sau ar avea
careva parghii legale, de a le impune parintilor un anumit comportament ori
atitudine in scopul de a nu leza dreptul, la sanse egale de comunicare cu copilul
comun. Considera ca, nefacand o analiza obiectivd a situatiei, fard a examina
exhaustiv cauza, pornind de la ideea gresitd ca, starea emotionald a copilului
Ecaterinei Cuptova, este afectatd de relatia tensionatd intre parinti §i se
recomandd responsabilizarea acestora, in vederea participarii la un program
psihologic orientat pe solutionarea conflictelor dintre parinti, datda de CNPAC la
29 iunie 2017. Parata Oxana Serban, a confundat obligatiunile sale prevazute de
Regulamentul Comisiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, referindu-se in
decizia contestata, la situatia dintre parinti, fostii soti, in loc sa examineze situatia
legata de graficul de intrevederi tata-copil.



Reclamantul Pavel Cuptov, a indicat ca, a respectat recomandarea Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica si a urmat cursuri de
mediere. Conform concluziei psihologului Arina Tugutcaia din 09 iulie 2017, s-a
indicat ca, din luna mai 2015, pana in iulie 2017, reclamantul a urmat sedintele de
consiliere psihologica, atat cu mama copilului cat si separat. Astfel, concluzia
psihologului este pozitiva si recomanda intalnirile intre tata-copil, ca fiind
benefice pentru ambii, deoarece psihologul a participat si la intalnirile dintre
reclamant si copil.

Reclamantul Pavel Cuptov, a solicitat anularea deciziei Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica nr. 33/1 din 07 iulie 2017, ca
fiind ilegala, obligarea Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica de a aproba un grafic de intrevederi intre reclamantul Pavel Cuptov si
fiica sa minora XXXX Cuptov, tindnd cont de urmatoarele propuneri: in fiecare zi
de marti si joi din luna de la ora 17:00 si pana la ora 20:00; in fiecare [-a sia ll-a
sambata a lunii graficul de intrevederi sa petreacd de la orele 11:00 pana la orele
20:00, in fiecare a II-a si a IV-a zi de duminica graficul de intrevederi tata-copil
sa se petreaca de la orele 11:00 pana la orele 20:00, o data pe saptamana copilul
sd ramand peste noapte in domiciliul reclamantului, iar dimineata sa o duca la
gradinitd, in perioada de vacantd graficul prestabilit mai sus sd fie pastrat,
sarbatorile nationale si cele de familie sa fie petrecute in proportie de la 50 la 50,
adica jumatate de zi cu mama si jumatate de zi cu tata, toate intrevederile sa se
desfasoare fara prezenta mamei, precum si a aproba si a propune mamei Oxanei
Serban sa nu creeze impedimente la intrevederile intre reclamant si fiica, sa
comunice reclamantului despre imbolnavirea copilului, sa consulte reclamantul,
pentru a lua decizii impreuna referitor la gradinita, scoald, cursuri, cluburi si alte
ocupatii ale fiicei comune.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Pavel Cuptov
impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Oxana Serban cu privire la anularea deciziei Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica nr. 33/1 din 07 iulie 2017
si obligarea stabilirii unui grafic de intrevederi a tatdlui cu copilul XXXX
Cuptova, s-a anulat punctul 1 al deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica ,,cu privire la cazul copilului XXXX Cuptova anul
nasterii XX XX nr. 33/1 din 07 iulie 2017, privind amanarea examinarii cazului
de stabilire a graficului de intrevederi a tatalui Pavel Cuptov cu copilul XXXX
Cuptova anul nasterii XX XX, s-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica sd adopte un grafic de intrevederi a tatalui Pavel
Cuptov cu fiica sa XXXX Cuptova anul nasterii XX XX, tinand cont de interesul
superior al copilului, in rest actiunea s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Oxana Scerban, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant si s-a
mentinut hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusd de Pavel Cuptov
impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica,
intervenient accesoriu Oxana Scerban cu privire la anularea deciziei si obligarea
stabilirii unui grafic de intrevederi a tatalui cu copilul.



La 10 mai 2018, Oxana Scerban, reprezentatd de avocatul Mariana
Barasiant, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel nominalizate si hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii prin
care a respinge cererii de chemare 1n judecata depusa de Pavel Cuptov.

n motivarea cererii de recurs recurenta Oxana Serban, a indicat ci, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante si le considera
neintemeiate, ilegale, bazate pe o interpretare eronatd a normelor de drept
material, iar instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata, cauza
a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Recurenta Oxana Serban, a mentionat cd, instanta de apel a constatat ca,
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica este un
act administrativ, prin urmare Pavel Cuptov urma sa respecte procedura prealabila
si anume sd depund cerere prealabilda la Directia Municipala pentru Protectia
Drepturilor Copilului, insd nu a facut acest lucru dar s-a adresat direct in instanta
de judecata.

Recurenta Oxana Serban, a indicat ca, instanta de apel a considerat eronat,
ca fiind intemeiate, doar concluziile Avocatului Poporului pentru Drepturile
Copilului Maia Banarescu, depuse la solicitarea lui Pavel Cuptov, insa nici nu a
mentionat concluziile din 02 martie 2018, depuse ca raspuns la adresarea lui
Oxana Serban.

Recurenta Oxana Serban, a mentionat ca, Pavel Cuptov personal, in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel, a confirmat ca comunica
nestingherit cu fiica sa XXXX Cuptova si nimeni nu il impiedica in acest drept.

Recurenta Oxana Serban, considera ca, instanta de apel a pus la baza
deciziei sale, doar concluziile psihologului Arina Tugutcaia, care evident
reprezintd o opinie personald a unei persoane, despre altd persoand §i nu o
cercetare si examinare psihologica veridica.

Recurenta Oxana Serban, a reiterat ca, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica, nu a respins cererea lui Pavel Cuptov de stabilire a
graficului, dar a amanat examinarea cererii din motive obiective, considerand ca,
este necesar de intreprins actiuni suplimentare pentru respectarea interesului
suprem, a copilului minor de virsta frageda de 3 ani.

Recurenta Oxana Serban a indicat ca, Regulamentul Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipal Chisinau, anexa nr.
1 la Decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 11/10 din 30 iunie 2014, in
capitolul VI reglementeaza activitatea Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului de sector. Una din atributiile de baza, este contribuirea la realizarea
legislatiei privind drepturile copilului, ocrotirea sanatatii mamei si a copilului.

Recurenta Oxana Serban, considera ca, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica, corect a decis, ca in interesul copilului si pentru a
preveni posibila daund, reiesind din situatia de conflict existentd intre parinti,
starii emotionale si intereselor copilului, este necesar de a intreprinde masuri
suplimentare, pentru a stabili ulterior, daca va fi necesar un grafic de intrevederi,
care va proteja copilul XXXX Cuptova.

La 18 iulie 2018, Oxana Scerban, reprezentatd de avocatul Mariana
Barasiant, a depus supliment la cererea de recurs impotriva deciziei din 07 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotararii
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Pavel Cuptov.

Recurenta Oxana Serban, suplimentar a addugat ca, toate declaratiile lui
Pavel Cuptov sunt declarative, neconfirmate prin probe si au ca scop, de a crea o
apreciere eronata a situatiei de fapt.

Recurenta Oxana Serban, a mentionat ca, relatiile ostile intre fosti soti, sunt
generate nu de litigii de partajarea averii, dar de multiplele plangeri neintemeiate
lui Pavel Cuptov, impotriva recurentei Oxana Serban, la Politia, Procuratura,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, dar si de
urmarile dependentei de alcool a lui Pavel Cuptov.

La fel recurenta Oxana Serban, a indicat ca, niciodata nu a interzis sau nu a
impiedicat intrevederile tatalui cu fiica, desi intimatul Pavel Cuptov a lipsit-0 de
bunurile ei, atit proprietate personald, cit si comuna si litigiile In acest sens, se
examineaza deja cu anii, or aceste situatii nu au legatura directda si copilul nu
trebuie sa sufere, din cauza divergentilor aparute Intre parinti.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 12 martie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 3014 (f. d.
32 vol. I1), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost
declarat de Oxana Scerban, reprezentatda de avocatul Mariana Barasiant, la data de
10 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 31 mai 2018, in adresa intimatilor Pavel Cuptov si Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, a fost expediata copia recursului
declarat de Oxana Scerban, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 iunie 2018, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica a depus referintd, prin care a solicitat emiterea unei decizii legale si
intemeiate.

La 27 iunie 2018, Pavel Cuptov, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Oxana
Scerban, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Scerban, reprezentata de
avocatul Mariana Barasiant, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Scerban,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Oxana Scerban,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Scerban, reprezentata de avocatul
Mariana Barasiant.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Scerban, reprezentata de
avocatul Mariana Barasiant, impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel
Cuptov impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica, intervenient accesoriu Oxana Scerban cu privire la anularea deciziei si
obligarea stabilirii unui grafic de intrevederi a tatalui cu copilul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan



