dosar nr. 2ra-1396/2018

prima instantd, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (A. Donos)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

25 1ulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adriana Gordila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald ”Gospodaria Locativ Comunald Balti” impotriva Adrianei Gordild cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de Adriana Gordila si s-a mentinut hotararea din 05 iunie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusi de Intreprinderea Municipald “Gospodiria Locativ Comunala
Balti” impotriva Adrianei Gordild cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 06 februarie 2017, IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti”, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Adrianei Gordild cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta IM ”Gospodaria Locativ Comunald Balti”,
a indicat cd, prin instiintarea nr. 874-08 din 26 septembrie 2016, proprietara
apartamentului nr. 39 de pe str. V. Coroban, nr. 8 mun. Balti, i-a fost adus la
cunostintd despre faptul cd are obligatiunea de a achita datoria in marime de
4965,74 lei, pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si
echipamentelor tehnice, din interiorul blocului de alimentare cu apa, de evacuare
a apei uzate, de incalzire centrala si In caz de neachitare a datoriei va fi actionata
in judecata.

Reclamanta IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti”, a invocat cd, lunar
paratei Adriana Gordila, i-au fost expediate avizuri de plata, in care se indica,
tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru perioada
anterioara.

Reclamanta IM ”Gospodaria Locativ Comunala Bilti”, a mentionat ca, este
gestionara al fondului locativ, in gestiunea caruia se afla fondul locativ din mun.
Balti si realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza, aprobate de catre Consiliul
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municipal Balti, prin decizia nr.6/49 din 27 octombrie 2011 cu privire la
aprobarea tarifelor pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si
reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului de
alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate si de incalzire”.

Reclamanta IM ”Gospodiria Locativ Comunala Balti”, a relatat ¢, pana in
prezent parata Adriana Gordild, nu a achitat suma datoriei acumulate, ce
constituie suma de 5263,73 lei.

Reclamanta IM “Gospodaria Locativ Comunala Balti”, a solicitat incasarea
datoriei In suma de 5263,73 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat,
in marime de 270 lei.

Reclamanta IM ”Gospodaria Locativ Comunald Balti”, a depus cerere de
concretizare si modificare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in
suma de 2551,72 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat, Tn marime
de 270 lei.

Suplimentar, in cerere de concretizare a pretentiillor a indicat ca, la
23 februarie 2017, parata Adriana Gordila a achitat datoria in suma de 1300 lei si
la 29 martie 2017, a achitat suma de 1908, 66 lei.

Reclamanta IM “Gospodiria Locativ Comunali Balti”, a solicitat
modificarea cuantumului actiunii si Tncasarea datoriei in sumad de 2551, 72 lei,
formata pana la 01 iunie 2017 si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat, in
marime de 270 lei.

Prin hotarirea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatdi depusi de IM “Gospodiria Locativ
Comunald Balti” in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald “Gospodiria Locativ Comunald Balti” impotriva
Adrianei Gordila cu privire la incasarea datoriei pentru deservirea tehnica si
reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului,
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Adriana Gordild in beneficiul
IM ”Gospodiria Locativ Comunald Balti” datoria in suma de 2551,72 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei.

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel declarata de Adriana Gordild impotriva hotararii din 05 iunie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Intreprinderea Municipald “Gospodaria Locativ Comunala
Bélti” impotriva Adrianei Gordila cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitiei, s-a admis
recursul declarat de Adriana Gordila, s-a casat incheierea din 17 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de
Intreprinderea Municipald ”Gospodiria Locativ Comunalid Balti” impotriva
Adrianei Gordila cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei la rejudecare de la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Adriana Gordila, s-a mentinut hotdrarea din 05 iunie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Intreprinderea Municipald “Gospodaria Locativ Comunala



Balt1” impotriva Adrianei Gordila cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

La 16 mai 2018, Adriana Gordila, a declarat recurs impotriva deciziei din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotararii de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de
IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs Adriana Gordila, a indicat ci, nu este de acord
cu decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, o considera neintemeiata,
deoarece nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si nu s-a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a fost interpretatd in mod
eronat legea, concluziile primei instante, expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Recurenta Adriana Gordila, a mentionat ca, M ”Gospodaria Locativ
Comunald Balti” si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor actelor normative
ale Republicii Moldova, prezentind in sedinta de judecatd, informatia cu privire
la calcurile pentru deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea tehnica a
retelelor de apa rece si canalizare si achitarea lor de la 01 mai 2011 pand la
01 1anuarie 2017, fiind indicat calculul total al datoriilor in suma de 5363,06 lei.

Recurenta Adriana Gordila, a indicat ca, termenul general 1n interiorul caruia
persoana poate sd-si apere drepturile pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, a dreptului incalcat este de 3 ani, iar cererea de chemare in judecata a
fost Tnaintata 1n instanta de judecata la 06 februarie 2017. Termenul de prescriptie
se extinde pentru o perioadad de trei ani, anterior inaintarii cererii de chemare in
judecata, prin urmare calculul pentru care s-ar fi format datoria, ar fi necesar de a
fi prezentat pentru perioada 06 februarie 2014 pana la 05 februarie 2017. Astfel, a
mentionat ca, datoria care s-a incadrat in termenul de prescriptie extinctiva, se
estimeaza la 3010 lei.

Recurenta Adriana Gordila, a invocat ca, a achitat datoria benevol, dupa ce a
aflat despre depunerea cererii de chemare in judecati de catre IM “Gospodaria
Locativ Comunald Balti”, fapt ce se confirma prin copiile bonurilor nr. 0102 din
23 februarie 2017, conform caruia a achitat 1300 lei si nr. 0281 din
29 martie 2017, in total fiind achitat suma de 3208, 66 lei.

Recurenta Adriana Gordila, a relatat ca, IM ”Gospodaria Locativ Comunal
Bélti” nu a respectat procedura de solutionare prealabila a litigiului dintre parti,
prin Tnaintarea reclamatiei in adresa paratei. Nerespectarea formei prealabile de
solutionare a litigiului in cazul dat atrage scoaterea cererii de pe rol, conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Recurenta Adriana Gordila, a relatat ca, neachitarea serviciilor comunale era
conditionatd de faptul ci, IM “Gospodiria Locativ Comunald Balti”, nu si-a
onorat obligatiile de intretinere a casei, de reparatie a instalatiilor ingineresti in
mod cuvenit.

La fel, recurenta Adriana Gordila, a indicat ca, in anul 2011, a efectuat din
cont propriu reparatii a acoperisului blocului de locuit, deoarece apartamentul sau
se afla la ultimul etaj din acest bloc. Acoperisul fiind in stare deplorabila,
permanent ii patrundea in apartament apa de la ploi, precum si de la zapada
topitd, retelele inginerestii fiind reparate tot din cont propriu. Toate acestea se
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datoreaza faptului neexecutirii obligatiunilor de deservire a casei de locuit de IM
”Gospodaria Locativ Comunald Balti”, iar adresdrile verbale catre conducerea
intreprinderii, au ramas fara raspuns.

Recurenta Adriana Gordila, a relatat cd, instanta de apel eronat, a atribuit
achitarea datoriei pentru serviciile comunale ce se prescriu in termen, indicand ca
cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care, debitorul savarseste
actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria, aplicand prevederile art. 277 alin.
(1) 1it. b) Cod civil.

Recurenta Adriana Gordila considera ca, nu urmeaza sa achite datoria pentru
deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea tehnica a retelelor de apa rece
si canalizare, in baza facturilor emise de IM “Gospodiria Locativ Comunali
Bélti”, in perioada lunilor de la 01 mai 2011, pana la 01 ianuarie 2014, intrucat
sunt prescrise.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 februarie 2018 a Curtii de Apel Bélti, a fost expediatd participantilor la proces
la data de 20 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 6391 (f. d. 96), fiind
receptionatd de catre recurenta Adriana Gordila la 22 martie 2018, corespunzator
trimiterii postale DS3118372137AR.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Adriana Gordila, la 16 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 15 iunie 2018, in adresa intimatei IM “Gospodiria Locativ Comunali
Balti” a fost expediat copia recursului declarat de Adriana Gordila, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, IM “Gospodiria Locativ Comunald Balti” nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea
de recurs declaratd de Adriana Gordila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Adriana Gordild, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adriana Gordila, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Adriana Gordila, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Adriana Gordila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Adriana Gordila, impotriva
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusd de Intreprinderea Municipald “Gospodaria Locativ
Comunald Balti” impotriva Adrianei Gordila cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Nina Vascan





