Dosarul nr. 3ra-831/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (1. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre administratorul
insolvabilititii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere
Limitata, Ion Popa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatd, 1n proces de
insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,.Epamedia” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate si s-a mentinut hotdrarea din 22
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 iulie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin , Epamedia” Societate cu
Réspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repunerea in termen si contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 18 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau a fost incetata procedura de restructurare si aplicat planul fata de
debitorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitat,
cu desemnarea administratorului insolvabilitatii al societatii, lon Popa, care a fost obligat
sad exercite conducerea societdtii in perioada realizarii planului.

A mentionat ca, la data de 12 august 2015, inspectorul principal al Sectiei control
fiscal nr. 1 din cadrul Directiei planificare, control si asistenta juridica a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, Lilia Balagura a intocmit actul de control fiscal nr. 3-
538360, ca rezultat al efectudrii la Intreprinderea cu Capital Strain , Epamedia” Societate
cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate a unui control fiscal, la fata locului
prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea calcularii si achitarii la buget a
taxei pentru dispozitive publicitare.



A relatat ca, conform actului de control fiscal enuntat, in rezultatul controlului
efectuat s-a stabilit: diminuarea taxei pentru dispozitivele publicitare in suma totala de
846 212 lei, inclusiv pentru tr. 11/2014 cu 278 668 de lei, tr. 111/2014 cu 308 105 lei, tr.
IV/2014 cu 259 439 de lei; prezentarea darilor de secamad pe taxele locale pentru
perioadele fiscale tr. 11/2014, tr. 11I/2014 si tr. IV/2014 cu informatii neautentice;
neprezentarea la prima cerere ale persoanelor cu functii de raspundere ale organului
fiscal, a documentelor si informatiilor privind desfasurarea activitatii de intreprinzator,
necesare organului fiscal pentru efectuarea controlului fiscal.

A afirmat ca, la 10 septembrie 2015 in baza actului de control fiscal enuntat, paratul
a emis decizia nr. 1916 p/l asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitata, prin care
a fost Incasata la buget suma taxei pentru dispozitivele publicitare diminuatd in marime
de 846 212 lei; a fost calculata si incasata la buget majorare de intarziere (penalitate) in
marime de 54 169 de lei, pentru neachitarea in termen a taxei pentru dispozitivele
publicitare; a fost aplicatd amenda in marime de 253 894 de lei, pentru diminuarea taxei
pentru dispozitivele publicitare; a fost aplicatd amenda in marime de 3 000 de lei, pentru
prezentarea darilor de seamd pe taxele locale pentru perioadele fiscale tr. 11/2014-
IV/2014 cu informatie neautenticd; a fost aplicatd amenda in marime de 5 000 de lei,
pentru neprezentarea la prima cerere ale persoanelor cu functii de raspundere, a
documentelor si informatiilor necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in
timpul controlului.

A relevat ca, scopul elaborarii si aplicarii planului fata de intreprinderea insolvabila
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Rispundere Limitata consta in
redresarea activitdtii economico-financiard in vederea acoperii pasivului debitorului prin
plasarea publicitdtii agentilor economici interesati in statiile de asteptare a transportului
public urban in mun. Chiginau.

A invocat ca, conform Regulamentului privind autorizarea publicitatii nr. 71/15 din 3
mai 2007, autorizatiile de construire si amplasare a panourilor publicitare sunt eliberate
de Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu.
Astfel, 1a 25 februarie 2014, in cadrul Primariei mun. Chisinau a avut loc o sedinta a
reprezentantilor Primariei si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu
Rispundere Limitati. In cadrul sedintei date s-a convenit ci, pentru ca societatea si
primeasca autorizatii de construire si amplasare a publicitdtii exterioare in statiile de
asteptare a transportului public urban, urmeaza sa prezinte Primariei graficul de reparatie
a statiilor de asteptare a transportului public urban, iar Primaria, la randul sau, se obliga
sa elibereze intreprinderii autorizatiile solicitate dupa aprobarea graficului de reparatie.

A declarat cd, la caz conditia Primariei sus indicatd a generat cheltuieli financiare in
proportii impunatoare pentru intreprinderea insolvabila, ca ulterior ultima, in scopul
redresarii activitdtii economico-financiara prevazuta in planul de restructurare, sd aiba
posibilitatea sa amplaseze publicitate exterioara pe dispozitivele publicitare.

A specificat ca, prin nota informativa nr. 21/885-p din 16 aprilie 2014, Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, in rezultatul
examindrii multiplelor demersuri adresate de Intreprinderea cu Capital Striin
,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate referitor la
prelungirea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare, a informat
cd, luand in considerare prezentarea graficului de efectuare a reparatiei statiilor de
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asteptare de catre ultima, Primaria mun. Chisinau a decis ca autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii exterioare eliberate anterior firmei enuntate sa fie prelungite
pana la 31 decembrie 2014.

A sustinut cd, din momentul ridicarii la data de 17 aprilie 2014 a autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitdtii exterioare, tindnd cont de toate circumstantele de
fapt expuse, in anul de gestiune 2014 de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate au fost
reparate si aduse in starea corespunzatoare (functionald) statiile de asteptare a
transportului public urban si, respectiv, a fost plasata publicitate exterioara pe dispozitive
publicitare cu suprafata fetei (fetelor), dupa cum urmeaza: 08/2014 - 125,2 m* , 09/2014
- 223,9 m*, 10/2014 - 463,93 m* , 11/2014 - 896,38 m? , 12/2014 - 157,30 m? , pentru
care, conform art. 291-293 din Codul fiscal si pct. 9 din anexa la decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/1 din 28 martie 2013 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale”, a fost calculata, declarata si achitata integral taxa locala pentru
dispozitivele publicitare in suma totala de 77 812, 00 de lei, fiind respectate prevederile
art. 8 alin. (2) lit. d) si e), art. 291 - 293 din Codul fiscal, inclusiv prin prezentarea darilor
de seama pe taxele locale pentru dispozitivele publicitare cu informatii autentice.

A afirmat ca, in mare parte amplasarea publicitatii exterioare in statiile de asteptare a
transportului public urban a fost imposibila din motiv ca dupa reparatia si amenajarea
acestora conform graficului de reparatie aprobat de Primaria mun. Chisindu, persoane
neidentificate au deteriorat panourile publicitare (sity-light-uri), acoperisurile, scaunele,
etc., actiuni de vandalism, pentru prevenirea si curmarea carora administratorul
insolvabilitdtii intreprinderii a solicitat interventia Inspectoratului General al Politiei si a
Primariei mun. Chisinau.

A notat ca, decizia organului fiscal privind Incasarea la buget a sumei taxei pentru
dispozitivele publicitare calculatd in rezultatul controlului in marime de 846 212 lei,
precum si aplicarea sanctiunilor (majorare de intarziere si amenzi) in suma totala de 311
033 de lei este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

A comunicat ca, drept temei pentru efectuarea controlului fiscal la fata locului prin
metoda verificarii tematice privind corectitudinea calculdrii si achitarii la buget a taxei
pentru dispozitivele publicitare la Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate
cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate, serveste decizia paratului nr. 20089
din 7 august 2015 privind initierea controlului fiscal la intreprindere.

A invocat ca, contrar art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, in lipsa unei decizii privind
initierea controlului fiscal, prin citatia seria D 143948 din 4 iunie 2015 (in act este
reflectat incorect anul, 4 iunie 2014), in lipsa unui temei legal, s-a solicitat prezentarea
documentelor contabile pentru efectuarea controlului fiscal la 9 iunie 2015.

A mai indicat ca, conform materialelor controlului fiscal, se constata cu certitudine
ca documentele necesare pentru efectuarea controlului fiscal au fost prezentate partial la
11 iunie 2015 si 22 iunie 2015, iar ulterior, dupa precizarea care anume acte (documente)
urmeaza a fi prezentate, documentele solicitate de organul fiscal au fost prezentate
integral la 14 iulie 2015, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare din aceeasi data.

Reclamantul a considerat ca decizia organului fiscal privind aplicarea amenzii in
marime de 5 000 de lei pentru neprezentarea la prima cerere a documentelor si
informatiilor privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, necesare organului fiscal
pentru efectuarea controlului fiscal este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.



A declarat cd, din momentul aplicirii planului fatd de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatd si pand in prezent, conform
programului de stingere a creantelor de catre ultima, au fost executate (achitate)
creantele fiscale (istorice) aferente BPN in suma de 1 301 827 de lei.

A sustinut ca, 1n situatia in care decizia paratului nr. 1916p/I din 10 septembrie 2015
va fi mentinutd si se va aplica fati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia”
Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate executarea silita a
obligatiei fiscale in suma de 1 162 245 de lei, ultima va fi in imposibilitate sa execute
creantele creditorilor, inclusiv fiscale conform programului de stingere a creantelor
prevazut in plan.

A precizat ca, la 6 octombrie 2015, in ordinea stabilita de art. 268 si 269 din Codul
fiscal, intreprinderea cu Capital Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitata a
depus contestatie impotriva deciziei paratului nr. 1916 p/1 din 10 septembrie 2015 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei, insa pana in prezent, nu cunoaste rezultatele examinarii.

A notat, ca faptul ignorarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau
(Serviciul Fiscal de Stat) a dispozitiei art. 270 din Codul fiscal constituie un motiv
intemeiat pentru invocarea dispozitiei art. 268 alin. (1) din Codul fiscal in sustinerea
cererii de repunere In termen.

In urma concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat repunerea cererii de chemare
in judecata in termen, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr.
1916 p/1 din 10 septembrie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei, anularea
deciziei nr. 267 din 5 noiembrie 2015 pe marginea contestatiei Impotriva deciziei nr.
1916 p/1 din 10 septembrie 2015.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate a fost respinsa.

Prin decizia din 30 ianuariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitati, in proces
de insolvabilitate a fost respins si s-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 15 martie 2018 administratorul insolvabilitatii Intreprinderii cu Capital Striin
,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatd, Ion Popa a depus recurs impotriva
deciziei din 30 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci considerd hotirarile instantelor ierarhic
inferioare adoptate in contradictie cu prevederile art. 216 alin.(2), 268 alin.(1), 269
alin.(2), 270 din Codul fiscal, art. 217 alin.(1) si (2) din Legea insolvabilitatii, art. 16, 17
alin.(5) din Legea contenciosului administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie
admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat ca
recursul declarat de citre administratorul insolvabilitatii Intreprinderii cu Capital Striin
,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitata, Ion Popa sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 15 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii cu Capital Strain , Epamedia” Societate cu Raspundere Limitati, Ion Popa,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedurda civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitagii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Raspundere
Limitata, Ion Popa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitatad, lon Popa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



