dosar nr. 2ra-1386/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator: (V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Simciuc, I. Turcanu, 1. Cotrutd)

INCHEIERE

25 1ulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marin Filipciuc si Alina
Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
cu Capital Strdin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva Alinei Filipciuc si Marin Filipciuc cu privire la incasarea
datoriei pentru energia electrica,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain “Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, s-a casat integral
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o
noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Alinei Filipciuc si Marin Filipciuc cu privire la
incasarea datoriei pentru energia electrica,

constata:

La 03 octombrie 2016, ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Alinei Filipciuc cu privire la
incasarea datoriei pentru energia electrica.

In motivarea actiunii, reclamanta ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, a indicat cd, la locul de consum NLC 7036914, de pe adresa
raionul Orhei, satul Seliste, apartindind cu drept de proprietate/folosinta
consumatorului Alinei Filipciuc exista datorie pentru energia electricd consumata.
Datoria, care pind la momentul depunerii cereri constituie suma totala de 1775, 92
lei, s-a format drept rezultat a neachitarii facturilor de energie electricd, cu seria
SV numarul 7036914130.

Reclamanta ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a invocat ca,
facturile inaintate Tn adresa paratei Alina Filipciuc, nu au fost achitate in termenul
indicat, mai mult ca atit, prin preavizul expediat paratei, a fost informatd cu
privire la datoria in cauzd si termenul suplimentar de achitare, mentionand
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totodatd, ci in caz de neachitare ICS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, va Tnainta cerere de chemare in judecata cu privire la Incasarea fortata a
sumei restante. In pofida acestui fapt, de la parata nu a fost primit nici un raspuns,
ceea ce denota ca ultima intentionat incalcad prevederile legale si obligatiile sale
contractuale, fapt prin care se prejudiciazd material drepturile si interesele
reclamantei.

Reclamanta ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a mentionat
ca, actele juridice in baza cdrora existd datoria si anume, facturile primite spre
platd, in cazul in care nu era de acord cu ele urmau sa fie contestate in
conformitate cu prevederile Legii Contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in termenul legal de 30 de zile. Parata nu le-a contestat pina in
prezent, din aceasta rezultd ca, nu si-a exprimat legal dezacordul sau, cu actele
juridice mentionate in termenul obligatoriu de prescriptie, fiind astfel implicit de
acord cu ele, acestea fiind obligatorii pentru debitor.

Reclamanta ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a solicitat
incasarea datoriei contractuale in suma de 1775,92 lei, taxa de stat In suma de
270 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1000 lei.

Prin incheierea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a introdus in proces in calitate de coparat Marin Filipciuc, in proces intentat la
cererea de chemare in judecatd depusid de ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL impotriva Alinei Filipciuc cu privire la incasarea datoriel.

Prin hotérirea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusi de ICS “Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva Alinei si Marin Filipciuc cu
privire la incasarea datoriei, pentru energia electricd consumatd in perioada 15
martie 2014-14 august 2014 in suma de 1775, 92 lei si cheltuielilor de judecata,
s-a incasat de la ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul
Alinei Filipciuc si Marin Filipciuc cheltuielile de judecata pentru asistenta
avocatului in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, s-a casat
integral hotdrarea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si s-a
emis o noua hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva Alinei Filipciuc si
Marin Filipciuc cu privire la incasarea datoriei pentru energia electrica, s-a
incasat in mod solidar de la Marin Filipciuc si Alina Filipciuc in beneficiul ICS
”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, datoria in valoare de 1775 lei,
cheltuielile legate cu achitarea taxei de stat in prima instantd 270 lei si in instanta
de apel 202,50 lei si cheltuielile legate cu asistenta juridica in valoare de 1000 lei.

La 17 mai 2018, Marin Filipciuc si Alina Filipciuc, reprezentati de avocatul
Artur Tapes, au declarat recurs Impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentii Marin Filipciuc si Alina Filipciuc,
au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, o considera neintemeiata, deoarece nu s-a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si nu s-a constatat circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii.



Recurentii, au mentionat ci, ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL in cererea de chemare in judecatd si-a intemeiat pretentiile, prin faptul
expedierii in adresa paratei a preavizului de achitare a datoriei acumulate, care nu
a fost receptionat de catre Alina Filipciuc.

Recurentii Marin Filipciuc si Alina Filipciuc, au indicat cd, nu au contestat
facturile de plata a energiei electrice, deoarece intre ei nu au fost stabilite careva
raporturi juridice cu ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL referitor la
prestarea serviciilor de furnizare a energiei electrice la locul respectiv de consum
deoarece facturile au fost adresate lui Vladimir Cocarcea.

Recurentii Marin Filipciuc si Alina Filipciuc, au invocat cd, pretentiile
inaintate de ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva lor sunt
nefondate, inaintate cu rea credinta si contrar legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 29 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 4026 (f. d. 125),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi cd recursul, a fost
declarat de Marin Filipciuc si Alina Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur
Tapes, la data de 17 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod
de procedura civila.

La 11 iunie 2018, in adresa intimatei ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a fost expediat copia recursului declarat de Marin Filipciuc si Alina
Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata, ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit,
la cererea de recurs declarata de Marin Filipciuc si Alina Filipciuc, reprezentati de
avocatul Artur Tapes.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marin Filipciuc si Alina
Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Marin Filipciuc si
Alina Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes, nu se incadreaza 1in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Marin Filipciuc si Alina
Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes, se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala,
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Marin Filipciuc si Alina Filipciuc,
reprezentati de avocatul Artur Tapes.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marin Filipciuc si Alina
Filipciuc, reprezentati de avocatul Artur Tapes, impotriva deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusid de Intreprinderea cu Capital Striin “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Alinei Filipciuc
s1 Marin Filipciuc cu privire la incasarea datoriei pentru energia electrica.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Nina Vascan





