Dosar nr. 3ra-730/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Lucia Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Nelea Budai, Valeri Efros, Ion Muruianu)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica” impotriva Primariei mun. Chisinau si Societatea in Nume Colectiv
,Perocap”, intervenienti accesorii Inspectia de Stat Tn Constructii si Banca
Comerciald ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni Cu privire
la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, anularea procesului-verbal de receptie finala
sl obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea retelelor termice,

Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria mun. Chisindu si $-a mentinut hotararea din 13
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 iunie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun. Chigindu si Societatea in Nume
Colectiv ,,Perocap” cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, anularea
procesului-verbal de receptie finald si obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea
retelelor termice.

In motivarea actiunii a indicat ca, in urma unui control efectuat la adresa mun.
Chisindu, bd. XXXXXXXXXXX, XX, S-a constatat faptul amplasarii in zona de protectie a
retelelor termice cu diametrul de 159 mm a unui imobil. Lucrarile de constructie a
acestui imobil sant efectuate de catre Societatea in Nume Colectiv ,,Perocap”.

Prin scrisoarea din 25 martie 2016 nr.06-111/903 a Primariei mun. Chisindu, au
fost informati ca anexele edificate de catre Societatea in Nume Colectiv ,,Perocap” au
fost receptionate. Solicitarea de a fi prezentata o copie a procesului-verbal de receptie
finala a acestor anexe, nu a fost satisfacuta.

A considerat ¢, acest act a fost emis cu incilcarea prevederilor legale si urmeaza
a fi anulat deoarece nu s-a tinut cont de existenta in teren a conductelor termice
proprietate a reclamantei.

A indicat ca, prin aflarea constructiei pe retelele termice si in zona lor de
protectie, sant incalcate prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica.



Potrivit normelor legale in vigoare, este interzisa efectuarea oricaror actiuni care
ar impiedica accesul la retelele termice, mai mult, distanta pe orizontala de la retelele
termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm, pana la constructii si instalatii,
este necesar a fi nu mai mica de 2 m, sau, la caz, imobilul dat se afla direct pe traseul
termic, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii Tntreprinderii energetice
la retelele ingineresti magistrale.

Astfel, procesul-verbal de receptie finald a anexelor lit. ,,A” si lit. ,,A2” din mun.
Chisinau, bd. XXXXXXXXXXX, XX, beneficiar Societatea in Nume Colectiv ,,Perocap”,
contravine prevederilor legale, fiind lezate drepturile de proprietate al intreprinderilor
energetice.

Tn vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat o cerere prealabila
cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finald, iar prin raspunsul
nr.21/1121-p din 19 mai 2016, au fost informati ca, procesul-verbal de receptie finala
nu este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, respectiv, cererea
prealabila a rdmas nesolutionata.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” prin cererea de chemare in
judecata si prin cererea de concretizare a cerintelor, admiterea actiunii; a recunoaste
ilegal refuzul Primdriei mun. Chisinau de a elibera o copie a procesului-verbal de
receptie finala a anexelor lit. ,,A” si lit. ,,A2” din mun. Chisinau, bd. XXXXXXXXXXX,
XX, beneficiar Societatea in Nume Colectiv ,,Perocap”; obligarea Primaria mun.
Chisinau de a elibera copia procesului-verbal de receptie finala; a recunoaste ilegal
refuzul nr. 21/1121-p din 19 mai 2016 a Primariei mun. Chisinau cu privire laanularea
procesului-verbal de receptie finala si obligarea Primariei mun. Chisinau de a
intreprinde masurile necesare in vederea crearii zonei regulamentare de protectie a
conductelor termice din mun. Chisinau, bd. XXXXXXXXXXX, XX.

Prin incheierea protocolard din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de concretizare a cerintelor depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”; prin prisma prevederilor art.371 din Codul de procedura civila,
avand in vedere ca cererea concretizatd contine pretentii conexe, unele fiind de
competenta instantei de drept comun, iar altele de competenta instantei specializate,
toate pretentiile urmeaza a fi examinate de instanta de drept comun, in procedura
contencioasa.

Prin incheierile protocolare din 23 mai 2017 si 23 iunie 2017, au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii si Banca Comerciala
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost admisd. S-a
recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisinau nr. 21/1121-p din 19 mai 2016; s-
a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 418 din 23 iunie 2015 a anexei lit.
A2(01) si a anexei lit. a (01) la imobilul comercial cu nr. cadastral Xxxxxxxxxxx din
bd. Xxxxxxxxxxx, xx, mun. Chisinau; s-a obligat Societatea in Nume Colectiv
,,Perocap” sa asigure accesul la deservirea si reparatia retelelor termice subterane din
bd. XXXXXXXXXXX, XX, mun. Chisinau prin inldturarea constructiilor din zona de
protectie a retelelor termice, astfel ca sa fie creata zona de protectie regulamentara a
traseului termic cu cel putin 2 m de la retelele ingineresti pana la edificiu; s-a Tncasat
din contul Societatii in Nume Colectiv ,,Perocap” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 lei.



Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 13 septembrie 2017
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

La 13 aprilie 2018, Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel si cea de fond au
determinat incorect obiectul probatiunii si nu s-a luat in consideratie studiul
topografic potrivit caruia reteaua termica este prezentatd grafic nefunctionala.
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” nu a probat faptul ca reteaua termica este
functionala.

A indicat ca, Primaria mun. Chisindu nu a adoptat un act administrativ si nu a
ignorat cererea reclamantului, iar prin raspunsul nr. 21/1121-p din 19 mai 2016 s-a
informat ca prin scrisoarea nr. 06-111/903 din 23 mai 2016 au fost informati la
chestiunea abordatd. Recurenta a mentionat cd, acest raspuns nu poate fi considerat
drept act administrativ, iar instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresata unei autoritati publice

A solicitat Primaria mun. Chisinau, admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si decizia din
7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 iunie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus referinta prin
care a solicitat de a considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de Primaria mun.
Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Primdria mun. Chisinau, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 2 februarie 2018
(vol. I, £.d.207), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Primaria
mun. Chisinau, la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la data de 13 aprilie 2018 de catre Primaria mun.
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de catre Primaria mun.
Chisindu in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVI1I
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria
mun. Chisinau nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria mun. Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Victor Burduh
Nicolae Craiu



