Dosarul nr. 2ra-993/18

Prima instanta: Jud. Edinet, sediul Donduseni (L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatorii: Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Olaru Anatolie si Olaru Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Olaru Anatolie, Olaru
Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Consiliului raional Donduseni cu privire la constatarea faptului
confiscarii averii in urma represiunilor politice, restituirea valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Olaru Anatolie si Olaru Vladimir si a fost mentinuta hotararea din 5 mai
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,

constata:

La 25 iunie 2014 Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin,
au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Consiliului raional Donduseni cu privire la constatarea faptului confiscarii
averii in urma represiunilor politice, restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin decizia Ministerului Securititii de
Stat a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste din 12 noiembrie 1949 au fost deportati
impreuna cu parintii in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa, cu confiscarea averii. Astfel,
Olaru Anatolie si Olaru Vladimir s-au ndscut in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa in
familia parintilor deportati.

Au mentionat ca, ulterior, au fost recunoscuti victime ale represiunilor politice si
reabilitati conform art. 3 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225-XI1 din 8 decembrie 1992. La momentul deportarii parintii aveau in proprietate o
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casa de locuit cu constructii adiacente in valoare de 70 000 de lei si 4, 8 ha teren arabil In
valoare de 500 807 lei, conform raporturilor de evaluare nr. 0000888 din 20 iunie 2014 si
nr. 0000870 din 10 martie 2014, efectuate de Intreprinderea de Stat “Centrul de Expertize
si Evaluare”. Valoarea bunurilor mobile, conform raportului intocmit de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Triada” constituie suma de 102 996 de lei.

Reclamantii au invocat ca, parintilor le-a fost confiscata avere in valoare totala de 673
803 lei.

Au explicat ca la data de 16 octombrie 2012 s-au adresat Comisiei Speciale din cadrul
Consiliului raional Donduseni cu cerere privind recuperarea valorii bunurilor confiscate,
insa la 12 noiembrie 2012 au primit refuz din motiv cd nu au prezentat actul de confiscare
a averii si subiectul in posesia cdruia au fost transmise bunurile parintilor.

Au declarat ca, confiscarea averii parintilor se confirmd prin decizia Prezidiului
Judecatoriei Supreme din 18 februarie 1991. Prin decizia Comitetului Executiv raional
Donduseni nr. 13/7.6 din 22 decembrie 1993 s-a decis de a-i achita mamei lor Olaru
Eugenia compensatie in marime de 90 de lei din contul sovhozului pentru constructii si
averea confiscata, insa ultima a refuzat s o primeasca.

Au precizat ca, cuantumul averii se confirmad si prin actul Comisiei de stabilire si
recuperare a prejudiciilor aduse cetatenilor supusi represiunilor politice nr. 443.

Au relatat cd, sunt succesorii parintilor Olaru Nicolae si Olaru Eugenia, fapt confirmat
prin certificatele de nastere si certificatele de deces ale parintilor.

In urma concretizarii actiunii, reclamantul Olaru Gheorghe a specificat ca, a acceptat
succesiunea, a primit certificatul de mostenitor legal, locuieste in casa parinteasca si este
de acord ca fratii sai Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, si Olaru Constantin sa fie inclusi in
cercul mostenitorilor fara a se adresa in instanta de judecata in conformitate cu prevederile
alin. (1), art. 1519 din Codul civil, ca sa primeascd in parti egale compensatia pentru
averea confiscata a parintilor lor.

Reclamantii au solicitat constatarea faptului confiscarii averii parintilor, victime ale
represiunilor politice, in valoare de 673 803 lei, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Consiliului raional Donduseni a sumei de 168 700 de lei pentru fiecare
reclamant si cheltuielile de judecata in marime de 5 250 de lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, actiunea
depusa de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin si s-a
mentinut hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau.

Prin decizia din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin, s-a casat
decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 22 octombrie 2015
a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria
Donduseni conform competentei.

Prin hotérarea din 5 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost constatat
faptul confiscarii in urma represiunilor politice a urmatoarelor bunuri ale lui Olaru Nicolae



si Olaru Eugenia: o carutd din fier cu un cal, o casd de locuit, o vaci. In rest pretentia a
fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca fiind neintemeiata si pretentia privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Olaru Anatolie si Olaru Vladimir si s-a mentinut hotardrea din 5 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

La data de 1 februarie 2018, Olaru Anatolie si Olaru Vladimir au declarat recurs
impotriva deciziei din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au indicat ci considera hotirarile instantelor ierarhic inferioare
ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza. Instantele de
judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata (art. 432 alin.(2) lit. a) din Codul de
procedurd civila).

Au mentionat cd, instantele la adoptarea hotararilor nu au aplicat prevederile art. 12
din Legea cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice din 8 decembrie 1992.

Au specificat ca prin hotararile emise de catre instante li s-au incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale si dreptul la proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie
admisa integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 5 decembrie 2017.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 26 ianuarie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 1 februarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la data de 31 mai 2018, Consiliul raional Donduseni a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si nefondat.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Olaru Anatolie si Olaru Vladimir, a fost considerat admisibil, fiind transmis in
Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Olaru
Anatolie si1 Olaru Vladimir, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd, dacd eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in pricini civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarca
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) din Codul de proceduri civil, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Potrivit art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele se aduna si se prezinta
de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta
constata ca cererea de reclamare a probelor este Tnaintatd in mod neintemeiat si cu scopul
vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau proba reclamatd este Tn mod vadit lipsitd de
pertinenta.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 20 mai 1956 a admis recursul Procurorului General si
a modificat hotdrarea din 12 noiembrie 1949, eliberandu-l pe Olaru Anatolie si familia sa
din locurile de deportare, fara restituirea averii (f.d.70, Vol. I).

Prin certificatul nr. 4y-38/91 din 18 februarie 1991, Judecatoria Suprema a Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti atesta cd conform hotararii Prezidiului Curtii Supreme
din 18 februarie 1991 Olaru Nicolae, Olaru Eugenia, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin
au fost reabilitati (f.d.59, 72-73, Vol. I).

Conform certificatului nr. 8/4-O-6 din 30 iunie 2011 eliberat de catre Ministerul
Afacerilor Interne, Olaru Nicolae, nascut in anul XXxxx a fost deportat in regiunea
Tiumeni si reabilitat potrivit hotararii Consiliului de Ministri al Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti nr. 115 din 10 aprilie 1989 si Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 8 decembrie 1992 (f.d.56).

Totodata, certificatul de reabilitare nr. 21 (13)-2109/89-2219 din 26 iulie 2011, denota
faptul ca si Olaru Anatolie, nascut la data de xxxxx in locurile de represiune in regiunea
Tiumeni a fost recunoscut victima a represiunilor politice si reabilitat de catre Procuratura
Generala (f.d.55, Vol. I).

in continuare, certificatele de nastere anexate la materialele cauzei confirmi ci Olaru
Gheorghe, Olaru Constantin, Olaru Vladimir si Olaru Anatolie sunt copiii $i succesorii
legali ai sotilor Olaru Nicolae si Olaru Eugenia (f.d.94-97, Vol. 1). Certificatele de deces
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eliberate la data de 25 aprilie 2013, atesta ca Olaru Nicolae si Olaru Eugenia au decedat la
XXXXX $1 XXXXX.

Conform art. 12 din Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie 1n legaturd cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se
recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele reabilitate
sau de mostenitorii acestora. In cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite
in naturd, fiind privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor in formad de
compensatie baneasca sau de valori materiale, ludndu-se ca baza preturile de piatd in
vigoare la data examinarii cererii.

Art. 12" din aceeasi lege, prevede ca cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare
a valorii acestora prin achitarea de compensatii sunt examinate de comisiile speciale create
de autoritatile administratiei publice locale a raioanelor, municipiilor Chisinau si Balti,
unitatii teritoriale autonome Gagduzia, in al caror teritoriu persoanele reabilitate au
domiciliat la momentul reprimarii.

Comisia identifica bunurile ce urmeaza a fi restituite si determina valoarea acestora in
baza documentelor ce atestd confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice
alt mod din posesie, documente eliberate de arhive si de alte institutii abilitate, ori in baza
altor probe legale.

Prin urmare, reclamantii s-au adresat cu o astfel de cerere, insa prin raspunsul
presedintelui Comisiei Speciale Donduseni ultimilor 1i s-au comunicat ca, urmeaza sa
prezinte Comisiel actul de confiscare sau hotdrarea instantei de judecatd pentru
confirmarea confiscarii bunurilor.

La 25 iunie 2014 Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru Constantin,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Consiliului raional Donduseni cu privire la constatarea faptului confiscarii
averii In urma represiunilor politice, restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instantele inferioare au emis hotararile sus mentionate.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ci instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia de a constata faptul confiscarii bunurilor lui Olaru Nicolae si Olaru
Eugenia in urma represiunilor politice, si anume: o carutd din fier cu un cal, o casa de
locuit, o vaca, ceea ce cu certitudine s-a constatat in cadrul examinarii cauzei.

Tot, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a respins pretentia privind
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Donduseni in beneficiul
reclamantilor valoarea bunurilor confiscate conform raportului de evaluare nr. 0000888 a
bunului imobil confiscat in anul 1949. In acest sens specificind ci reclamantii nu au
prezentat raportul de evaluare intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial. Or, prevederile art.
12 alin.(9) lit. a) din Legea nr. 1225-XIl din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetdtenilor Republicii Moldova supusi represiunilor



politice si ulterior reabilitati, statueaza ca bunul imobil urma sa fie evaluat in baza
calculelor efectuate de organul cadastral.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incdlcat
normele de drept material si procedural, apreciind arbitrar probele administrate.

Or, odata ce a fost constatat faptul confiscarii in urma represiunilor politice a
urmatoarelor bunuri ale lui Olaru Nicolae si Olaru Eugenia: o carutd din fier cu un cal, o
casa de locuit si o vaca, instanta de judecata urma sa dispuna si restituirea valorii bunurilor
date.

In acest context, se mai mentioneazi ci instanta ierarhic inferioard nici nu s-a expus in
privinta restituirii valorii bunurilor constatate ca fiind confiscate (animale domestice,
caruta), valoarea medie pe piatd a acestora (o carutd, un cal, o vacd) fiind stabilita prin
informatia privind valoarea bunurilor confiscate in urma represiunii politice nr. 99/04 din
23 iulie 2012 eliberata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Triada” (f.d.21-23).

Totodata, Colegiul apreciaza critic si concluzia instantei de apel referitor la respingerea
pretentiei cu privire la restituirea valorii casei de locuit, deoarece la materialele dosarului
nu a fost prezentat raportul de evaluare intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial, ci raportul
de evaluare nr. 0000888 intocmit de Intreprinderea de Stat ,Centrul de expertizi si
evaluare”.

Or, prevederile art. 118 alin.(5) din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta
judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sd propuna partilor si altor participanti la proces,
dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Succesiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca in contextul art. 9 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sd faca precizarile necesare,
sd puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la rezolvarea
cauzel peste apararile si sustinerile partilor din cerere, referintd etc., luandu-se in
considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca adopta hotdrarea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant in
raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

Instanta de recurs noteaza ca legea procesuala civild prezuma dreptul instantei de a se
expune asupra initiativelor in cadrul unui proces.

La caz, Colegiul considera oportun de a cita prevederile art. 26 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, conform carora contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalfi participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta s1 dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de
sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datd judecitii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Avand 1n vedere cd la rejudecarea cauzei, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cererii, instanta de apel, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora instanta
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judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata
sa fie certa i1 coerenta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile admise de instanta de apel
in recurs nu sunt posibil de corectat cat si faptul ca instanta de apel nu a contribuit la
administrarea Inscrisurilor conform rigorilor procedurale instituite de lege, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti si de a restitui pricina la rejudecare 1n ordine de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel trebuie sa tind cont, in deosebi, de prevederile
art.130, alin.(3) din Codul de procedura civila si de necesitatea administrarii inscrisurilor
care ar permite stabilirea sau excluderea unor circumstante importante pentru adoptarea
solutiei referitoare la despagubirea reclamantilor/recurentilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Olaru Anatolie si Olaru Vladimir.

Se caseaza decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare depusa de Olaru Anatolie, Olaru Vladimir, Olaru Gheorghe si Olaru
Constantin impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Consiliului raional
Donduseni cu privire la constatarea faptului confiscdrii averii iIn urma represiunilor
politice, restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si Tncasarea
cheltuielilor de judecatd, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



