prima instanta: 1. Turcan dosarul nr. 2ra-933/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Colta, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Colta impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii raionului Straseni, Inspectoratului de Politie
Straseni cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantului Mihail Colta, avocatul
Rodica Pocaznoi si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
25 ianuarie 2017, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 15 decembrie 2015, Mihail Colta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, Ministerului Finantelor al RM,
Procuraturii raionului Straseni, intervenient accesoriu Tudor Proca cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 iulie 2009, in jurul orelor 22:00, in
apropierea cafenelei ,,Primavara” din str. Stefan cel Mare or. Straseni a avut loc un
accident rutier cu implicarea automobilului de model Ford-Sierra cu n/i XXXXX,
ce-i apartine cu drept de proprietate, dar condus de Tudor Proca si automobilul de
model VAZ 2109 cu n/i XXXXX.

Astfel, pe faptul dat, de catre Comisariatul de Politie Straseni al MAI al RM,
a fost pornita urmarirea penalda in baza prevederilor art. 264 alin (3) lit. b) Cod
penal.

Sustine ca organul de urmarire penala a ridicat de la fata locului automobilul
de model Ford-Sierra cu n/i XXXXX si ulterior, prin ordonanta din 5 august 2009,
anexat la materialele cauzei in calitate de corp delict, fiind plasat la parcarea
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speciala situatd in mun. Chisinau str. Calea Orheiului 3, fapt confirmat prin
procesul-verbal de retinere.

Afirmda ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
21 decembrie 2012, instanta nu s-a expus asupra corpurilor delicte, fapt omis si de
catre instantele superioare, Curtea de Apel Chisindu si Curtea Supreme de Justitie
prin deciziile adoptate.

Releva ca, adresandu-se la parcarea speciala ce apartine SRL ,Nintex -
lunic”, i-a fost comunicat cd aceasta nu mai activeaza, iar locul aflarii
automobilului de model Ford-Sierra cu n/i XXXXX nu este cunoscut.

Totodata, i s-a comunicat ca toate comisariatele de politie au fost instiintate
despre necesitatea ridicarii automobilelor de la parcarea speciala, iar automobilele
neridicate au fost transportate la fier uzat.

Cu referire la prevederile art. 159 si 160 CPP, considerd ca organul de
urmarire penald nu a executat obligatia de pastrare a automobilul, astfel cauzandu-i
un prejudiciu material in marime de 28485 lei, suma confirmata prin Raportul de
constatare tehnico — stiintifica nr. 1510 din 2 septembrie 2014.

Avand in vedere prevederile art. 316 Cod civil si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, considera ca i-au fost
aduse atingeri dreptului de proprietate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 14, 1398, 1416
Cod civil, art. 5, 7, 158-160, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, Incasarea din contul paratilor in mod solidar a
prejudiciului material cauzat in marime de 28485 lei, precum si incasarca
cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de stat in marime de 855 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 4 martie 2016 a fost
admisa cererea reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne Serghei Clevada cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a IP Straseni si
SRL ,,Nintex - lunic”, cu atragerea IP Straseni si SRL ,,Nintex - lunic” in calitate
de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
8 septembrie 2016 a fost admisd cererea reprezentantului lui Mihail Colta, avocatul
Rodica Pocaznoi si atras in proces in calitate de coparat [P Straseni.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 ianuarie 2017 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul apelantului Mihail Colta, avocatul Rodica
Pocaznoi si mentinuta hotararea primei instante.

La 7 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Colta,
reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel doar a mentinut
hotararea instantei de fond, fara a motiva explicit ce a stat la baza solutiei adoptate,
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mai mult ca atat, a adus propriile argumente, diferite de cele ale instantei de fond,
neoferindu-i posibilitatea de a intelege din care considerente mijlocul de aparare
ales a fost respins, nefiind combatute si argumentele invocate de catre
reprezentantul sau.

Remarca ca instanta de apel a avut obligatia de a verifica legalitatea hotararii
in intregul ei, independent de motivele apelului, in conformitate cu prevederile
art. 373 alin. (4) CPC, in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de
drept invocate, precum si obiectiile formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Afirma ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au respins neintemeiat
actiunea lui, avand, totodata argumente diferite.

Evidentiaza ca instanta de fond a constatat eronat ca actiunile Inspectoratului
de Politie Straseni si Procuraturii raionului Straseni nu sunt ilegale, iar faptul ca
din neglijenta parcarii auto SRL ,,Nintex - lunic” s-a permis si s-a produs pierderea
bunului mobil, automobilului de model ,,Ford Sierra” cu n/i XXXXX, recunoscut
in calitate de corp delict in cauza penald intentata in privinta lui Tudor Proca, nu
poate fi imputatd Inspectoratului de Politie Straseni, Procuraturii raionului Straseni
acestia nefiind paratii corespunzatori fata de care urma sa fie inaintata cererea de
chemare in judecata.

Remarca ca pozitia instantei de fond este eronatd vis-a-vis de faptul ca
automobilul de model ,,Ford Sierra” cu n/i XXXXX s-a pierdut din neglijenta
parcarii auto SRL ,Nintex - lunic”, prin urmare acesta ar fi si paratul
corespunzator.

Evidentiaza ca dansul nu a incheiat niciun contract cu SRL ,,Nintex - lunic”,
prin care ultimul sa-si asume anumite obligatiuni fata de proprietarul automobilului
pierdut.

In acelasi timp, la materialele cauzei nu au fost prezentate anumite contracte
referitor la depozitarea bunului, care ar genera obligatiunea SRL ,,Nintex - lunic”
de a returna bunul. Respectiv, concluzia instantei despre responsabilitatea
SRL ,,Nintex - lunic” este una eronata si lipsita de un suport legal.

Cat priveste solutia instantei de apel, o considerd si pe acesta eronata,
deoarece la pct. 30 din decizia recurata, instanta de apel a prezumat ca la moment
automobilul de model ,Ford-Sierra” cu n/i XXXXX continua sa fie proba la
dosarul penal, si acesta in conditiile in care dosarul penal a fost finalizat, mai mult
ca atat sentinta a fost executatd de catre persoana condamnata, iar la pct. 32 din
decizie, instanta de apel a considerat prematur de a analiza actiunile IP Straseni.

Obiecteaza cd instanta de apel a mentionat eronat ca la materialele cauzei
lipseste pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Ford-Sierra” cu n/i XXXXX,
date despre procura care a fost eliberata lui Tudor Proca, cat si alte date care
confirma dreptul de proprietate, ceea ce denota superficialitatea examinarii cauzei.

Evidentiaza ca la materialele cauzei au fost anexate atat copia certificatului
de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Ford-Sierra”, cat si procesul — verbal
de retinere a automobilului din 3 iulie 2009, unde este indicat ca acesta apartine lui
Mihail Colta.



Constata o examinare superficiala a circumstantelor cauzei de catre instanta
de apel.

Afirmd ca este eronat si argumentul retinut de instanta de apel in sensul ca
automobilul de model ,,Ford-Sierra” cu n/i XXXXX a fost ridicat in urma comiterii
accidentului rutier la 3 iulie 2009, in baza actelor de procedura penala, iar soarta
probelor intr-o cauza penala se decide de instanta penala.

Atentioneaza ca dansul nu a fost implicat in accidentul rutier, ci o alta
persoana care se afla la volanul automobilului in bazd de procura. Drept urmare,
cauza penala a fost pornita de catre organul de urmarire penala in baza prevederilor
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in privinta Iui Tudor Proca, care a si fost
condamnat de catre instantele judecatoresti si care a executat pedeapsa. Prin
urmare, recurentul nu a fost parte in proces, fiind, astfel, in imposibilitate sa isi
apere dreptul de proprietate.

Retine cd a aflat despre disparitia automobilului sau abia dupa pronuntarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2013 privind condamnarea lui
Tudor Proca.

Afirmd ca pe faptul disparitiei automobilului de la parcarea ce apartinea
SRL ,Nintex - lunic”, la 3 martie 2014, de catre procurorul in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chigindu a fost pornita cauza penalda conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, care in prezent, nu a fost solutionata.

La 10 mai 2018, Inspectoratul de Politie Straseni a depus referintd la
recursul declarat de avocatul Rodica Pocaznoi, in interesele lui Mihail Colta,
solicitdnd de a considera recursul inadmisibil, iar in eventualitatea admisibilitatii
acestuia de a fi respins ca fiind neintemeiat.

La 16 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura raionului
Straseni a depus referinta la cererea de recurs, solicitind de a considera inadmisibil
recursul declarat de avocatul Rodica Pocaznoi in interesele lui Mihail Colta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 a fost ridicata de
la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Colta, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2017, cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Mihail Colta impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii raionului Straseni,
Inspectoratului de Politie Straseni cu privire la repararea prejudiciului material si
remisa la Curtea de Apel Chisinau, pentru emiterea unei decizii suplimentare.

La 31 mai 2018 Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea privind
corectarea omisiunilor in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30
noiembrie 2017 prin includerea denumirii sediului Judecatoriei si data emiterii
hotararii, prin care a fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantului
Mihail Colta, avocatul Rodica Pocaznoi si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 25 ianuarie 2017.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 202 vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Mihail Colta,
reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Mihail Colta, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi, asemenea
aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Colta, reprezentat de avocatul Rodica
Pocaznoi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Colta, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan



