Dosarul nr. 2ra-1281/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani ( L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Pupireva,
reprezentatd de avocatul Roman Stici,

in cauza civila, la cererea petitionarei Svetlana Pupireva, persoane interesate
Primdria municipiului Chisindu si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului in temeiul constatarii
faptului uzucapiunii imobiliare,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cerereca de apel declarata de avocatul Roman Stici in interesele Svetlanei
Pupireva si S-a mentinut hotararea din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 12 decembrie 2016 Svetlana Pupireva, a depus cerere catre persoanele interesate
Primaria municipiului Chisindu si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului in temeiul constatarii
faptului uzucapiunii imobiliare.

In motivarea cererii petitionara a indicat cd, S-a ndscut la XXxXxX in Kazahstan,
Provincia Karagandi, raionul Dzhezkazgan, localitatea Nikolsky.

Petitionara a mentionat cd, mama sa, Nina Pupireva a decedat la data de Xxxxx,
ultimul loc de trai fiind in mun. Chisindau, XXXxX, potrivit adeverintei din 11 noiembrie
2015.

A relatat cd, in urma decesului mamei, la data de 12 noiembrie 2015 s-a adresat
Notarului public Valentina Sumcova referitor la eliberarea certificatului de calitate de
mostenitor legal. Prin Decizia nr. 98/98 din 12 noiembrie 2015, notarul a refuzat
intocmirea actului notarial in legaturd cu omiterea termenului de acceptare a succesiunii.

Svetlana Pupireva a precizat ca, din motivul omiterii acestui termen, ca urmare a
lipsei actelor de identitate, fapt confirmat prin Decizia Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/15 din 16 iunie 2016 privind recunoasterea



statutului de apatrid, s-a adresat instantei de judecata cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, in acest sens, la 30 martie 2016, Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau a emis hotararea nr. 2-2502/2016, prin care a admis partial
cererea petitionarei si a prelungit termenul de acceptare a succesiunii.

Petitionara a relatat cd, la 15 iunie 2016 Notarul public Tatiana Bistritcaia a emis
certificatul de calitate de mostenitor nr. 2366, prin care a fost recunoscuta in calitate de
unic mostenitor legal a averii succesorale, in urma decesului mamei sale.

A afirmat ca, averea succesorald este compusa din urmatoarele: terenul pentru
constructii cu titlu de folosinta, cu suprafata de 0, 0640 de ha, cu numarul cadastral
XXXXX si casa de locuit neautorizati, cu suprafata totald de 81, 8 m?, fapt ce se confirma
prin Planul geometric al bunului imobil din 25 octombrie 2016 si prin Planul incaperii
izolate din 9 noiembrie 2016.

A sustinut ca, constatarea de catre instanta de judecata a faptului aflarii in posesia,
dispozitia si folosinta raposatei in drept de proprietate a casei de locuit neautorizate din
mun. Chisindu, strXXXXX, este unica solutie de a obtine certificatul de mostenitor legal,
or, Notarul public Tatiana Bestritcaia este in imposibilitate de a elibera certificatul dat,
deoarece casa este neautorizata, iar procedura autorizarii nu a fost corespunzator finisata
de catre mama sa, din motivul decesului.

Totodata, a specificat ca, utilizeaza imobilul in calitate de unic loc de trai pana in
prezent, precum si achita serviciile comunale.

Petitionara a solicitat constatarea faptului aflarii a rdposatei Nina Pupireva, decedata
la 18 iulie 2014, in dreptul de proprietate (posesia, dispozitia si folosinta) a casei de
locuit neautorizate cu suprafata totald de 81,8 metri®, construitd pe terenul cu suprafata
de 0, 0640 ha din mun. Chisinau, xxxxx; obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra imobilului cu atribuirea numarului cadastral xxxxX; eliberarea confirmarii
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si eliberarea
extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului privind valoarea bunului
imobil mentionat.

Prin hotdrarea din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cererea
depusa de Svetlana Pupireva a fost respinsa.

Prin decizia din 6 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel declarata de avocatul Roman Stici in interesele Svetlanei Pupireva si s-a
mentinut hotdrarea din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 19 martie 2018, Svetlana Pupireva, reprezentata de avocatul Roman Stici
a declarat recurs impotriva deciziei din 6 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd decizia instantei de apel ilegala,
deoarece nu a tinut cont de argumentele expuse de cdtre reprezentantul petitionarei.

A mentionat cd, nu este de acord cu argumentul instantei de apel, precum ca
uzucapiunea este imposibild 1n privinta imobilului din str. xxxxx, mun. Chisinau, din
motivul cd organul cadastral teritorial a determinat constructia respectivd ca fiind
edificata in lipsa autorizatiei de construire.

Totodata, a precizat ca constructia a fost edificata in anul 1959, ceea ce denota ca in
privinta imobilului dat nu poate fi aplicate prevederile Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, a Legii privind calitatea in
constructii nr. 721-XIII din 2 februarie 1996 si a deciziei Guvernului cu privire la



aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285 din
23 mai 1996, deoarece au fost emise ulterior.

A sustinut cd a luat cunostintd de decizia instantei de apel la data de 19 februarie
2018.

A solicitat repunerea in termenul de declararea a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea petitionarei sa fie admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 23 iunie 2018, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat respingerea recursului declarat de catre Svetlana Pupireva,
reprezentatd de avocatul Roman Stici.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 decembrie 2017.

Reprezentantul recurentei, avocatul Roman Stici a receptionat decizia instantei de
apel la data de 19 februarie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 19 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Svetlana Pupireva, reprezentata
de avocatul Roman Stici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Svetlana Pupireva,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curgii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Pupireva, reprezentatd de avocatul
Roman Stici.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Pupireva, reprezentata
de avocatul Roman Stici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



