prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-1401/18
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ — 21

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ — 21 impotriva Tatianei Sirbu cu privire la
incasarea datoriei

si cererea reconventionali a Tatianei Sirbu impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ — 21 cu privire la repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ — 21 si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 2 martie 2017

constata;:

La 26 februarie 2015, IMGFL — 21 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Tatianei Sirbu, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” (succesor in
drepturi a ,,CET nr. 2”) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza contractului personal deschis la
IMGFL — 21 pe numele Tatianei Sirbu, SA ,,Termocom” a livrat energie termica.

Comunica ca parata nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata pentru
perioada 1 ianuarie 2006 - 1 septembrie 2014 la energia termica constituie suma de
4433,75 lei, fapt ce se confirma prin informatia cu privire la calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Avand in vedere prevederile art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, sustine ca proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Reiesind din prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, mentioneaza ca
IMGFL — 21 este in drept si inainteze cererea de chemare in judecatd fira
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respectarea procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciara,
paratii fiind informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei)
prin care se atentioneaza despre executarea obligatiilor, parata nu si-a executat
aceste obligatii pana in prezent.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 575,
617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Codul cu privire la locuinte, art. 28, 70
alin. (1), 166, 167, 248, 131 alin. (4) CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Tatiana Sirbu in beneficiul
IMGFL — 21 cu titlu de datorie suma de 4433,75 lei, a tuturor cheltuielilor de
judecata si a taxei de stat in marime de 270 lei.

La 28 martie 2016, Tatiana Sirbu a depus cerere reconventionald impotriva
IMGFL — 21, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” (succesor in drepturi a ,,CET
nr. 2”°) cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca reiesind din prevederile
art. 267 alin. (1) Cod civil, cerinta din actiunea depusa de IMGFL — 21 cu privire la
incasarea datoriei pentru perioada de 1 ianuarie 2006 — 25 februarie 2012 urmeaza
a fi respinsad ca fiind depusd cu omiterea termenului general de prescriptie.

Avand in vedere prevederile art. 116 alin. (1), (2) CPC, remarci ca IMGFL —
21 nu a solicitat repunerea in termen.

Considerd ci calculul prezentat de IMGFL — 21 este unul neintemeiat si
eronat.

Relateaza ca apartamentul in cauza i-a fost repartizat ei prin dispozitia
Primariei mun. Chisindu nr. 359-d din 2 iunie 2009, iar calculele prezentate de
IMGFL - 21 si ordinele de incasarea a numeralului nr. 67871030 incep din luna
mai 2009 si indica datoria in suma de 4433,75 lei.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) s1 119 alin. (1) CPC, sustine ca
IMGFL — 21 nu a demonstrat sub nicio formi temeinicia actiunii si nu a anexat
probe ce ar justifica pretinsa datorie.

Evidentiaza ca prin cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL — 21,
sunt divulgate si datele cu caracter personal fara a avea consimtamantul ei, fapt ce
contravine prevederilor art. 3 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1), 18, 33 din Legea mentionata si
art. 1422 alin. (1), 1423 Cod civil, considera ca prin publicarea datelor cu caracter
personal de citre IMGFL — 21, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in mérime de
5000 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 56, 60, 166-167, 186 CPC,
art. 1422, 1423 CPC.

Solicita admiterea cererii reconventionale, incasarea din contul IMGFL — 21
a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecatd, precum si
respingerea cererii de chemare in judecati inaintate de IMGFL — 21 ca fiind
neintemeiata si depusa in afara termenului de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 2 martie 2017 a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd a IMGFL — 21 ca fiind neintemeiata.



A fost admisa partial cererea de chemare in judecata a Tatianei Sirbu.

A fost incasat de la IMGFL — 21 in beneficiul Tatianei Sirbu cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat in suma de 100 lei.

In rest, au fost respinse pretentiile din cererea reconventionald ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de IMGFL — 21 si mentinuta hotirarea primei instante.

La 28 mai 2018, IMGFL — 21 a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond
si a deciziei recurate CU pronuntarea unei noi hotirari prin care cerintele IMGFL —
21 sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de fond si instanta de apel au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, cat si circumstantele de fapt
ale litigiului.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat si au dat o
apreciere eronata prevederilor art. 759-763 Cod civil.

Evidentiazd ca serviciile comunale si locative, inclusiv cele de energie
termica au fost livrate nu cétre persoane, dar cdtre imobilul din speta, la contul
personal al cdruia s-a acumulat o restanta la energie termica in marime de 4433,75
lei, drept urmare, avand in vedere prevederile art. 759-763 Cod civil, in situatia in
care Tatiana Sirbu este actualul proprietar al imobilului mentionat, pentru care nu
s-au achitat corespunzator serviciile comunale de energie termica de catre fostil
proprietari (chiriasi), tine de obligatia intimatei sa achite datoriile formate anterior.

Declara ca la momentul incheierii contractului de vanzare — cumparare,
actualul proprietar Tatiana Sirbu era obligatd potrivit prevederilor art. 765 Cod
civil, sa verifice daca bunul imobil nu este viciat (inclusiv lipsa datoriilor
neachitate la serviciile comunale), or, in cazul depistarii datoriilor (prin ordinul de
incasare a numeralului), cumparatorul urma, in termenul prevazut de art. 783
alin. (2) Cod civil, sa inainteze pretentii fatd de vanzator si sa solicite prin
intermediul instantei de judecata in termenul stipulat de art. 268 Cod civil stingerea
datoriilor acumulate.

Cu referire la prevederile art. 11 alin. (1) si (3) din Legea condominiului in
fondul locativ, sustine cd la momentul incheierii contractului de vanzare —
cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privata, partile urmeaza
sa indice in contract conditiile de achitare a datoriilor pentru serviciile comunale si
alte servicii. In lipsa unei astfel de clauze contractuale exprese, riscurile sunt
transferate cumparatorului.

Accentueaza cd potrivit informatiei descifrate despre sumele calculate si
achitate pentru serviciile comunale (energie termica) pentru apartamentul nr. X din
blocul de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, suma datoriei care figureaza in
rubrica datorii initiale este una diferitd, or, In unele perioade de timp figureaza
sume ce depasesc considerabil suma de 4433,75 lei sau una mai mica, spre
exemplu 3113,34 lei (luna septembrie 2014).



Mentioneazd cd intimata nu a contestat niciuna din facturile prezentate
pentru achitarea serviciilor de energie termica in cazul in care nu este de acord cu
sumele indicate in ordinele de platd inaintate lunar catre ultima.

La 20 iulie 2018, Tatiana Sirbu, reprezentata de avocatul Angela Pogolsa a
depus referinti la recursul declarat de IMGFL — 21, solicitand ca cererea de recurs
sa fie considerata inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 129), insd careva date care ar indica la receptionarca acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 mai 2018 in termenul legal.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IMGFL — 21 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IMGFL — 21, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IMGFL — 21 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ — 21 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan



