Dosarul nr. 2ra-1345/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vasili Novacov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Novacov
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina cu privire la incasarea sumei §1 repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Vasili Novacov, a fost casata hotararea din 15 noiembrie 2016
a Judecatorier Riscani, mun. Chisindu, in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica, iar in rest, hotararea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost mentinuta,

constata:

La data de 25 noiembrie 2015 Vasili Novacov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni s1 Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina cu privire la incasarea sumei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 1195 din 24
septembrie 2012, acesta a fost concediat din functia de conducator auto si mecanisme
speciale din cadrul ICS ,,RED Union Fenosa” SA. In urma concedierii, ICS ,,RED
Union Fenosa” SA i-a retinut impozitul pentru asigurarea medicala pentru a 2-a si a 3-a
luna dupa desfacerea contractului individual de munca din indemnizatia de concediere,
in suma de 517,96 de lei. A indicat ca cererea reclamantului din 08 octombrie 2015
privind restituirea sumei retinute a fost respinsa de catre iCS ,,RED Union Fenosa” SA
prin scrisoarea nr. 0605/6498 din 26 octombrie 2015. A sustinut ca iCS ,,RED Union
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Fenosa” SA urmeaza sd-i mai achite suplimentar, pentru fiecare zi de Iintirziere,
penalitatea in marime de 0,1% din suma de 517,96 de lei, in conformitate cu prevederile
art. 330 alin.(2) Codul muncii, pentru perioada noiembrie 2012-noiembrie 2015, adica
in cuantum de 561,60 de lei.

A solicitat Vasili Novacov incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
Compania Nationala de Asigurari in Medicind a sumei de 517,96 de lei cu titlu de
cotizatii medicale retinute de catre angajator, a sumei de 561,60 de lei cu titlu de
penalitate pentru fiecare zi de intarziere si repararea prejudiciului moral in marime de
7000 de lei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
actiunea depusa de Vasili Novacov a fost respinsa ca fiind neintemeiata, au fost incasate
de la Vasili Novacov in beneficiul ICS ,,RED Union Fenosa” SA cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

La data de 12 decembrie 2016, Vasili Novacov a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Vasili Novacov, a fost casatd hotararea primei instante in partea incasarii de
la Vasili Novacov a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 de lei, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 19 mai 2018, Vasili Novacov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
pe motiv ca a fost aplicata eronat legea materiala si procedurald, precum si au fost
apreciate eronat probele prezentate de parti.

A mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si
anume art. 25 din Legea contenciosului administrativ, art. 1404 din Codul civil si art. 6
alin. (3) din Legea privind actele legislative.

La data de 05 iulic 2018, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a depus referinti la
recursul declarat de Vasili Novacov solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La data de 29 iunie 2018, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instante de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de
08 februarie 2018, insa la actele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia de
catre recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de Vasili Novacov la 19 mai 2018 este
depus in termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art. 441 Codul de procedur civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept s respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Actele cauzei denotd ca Vasili Novacov inaintand actiunea in judecatd impotriva
ICS ,RED Union Fenosa” SA si Companiei Nationale de Asigurdri in Medicini a
solicitat incasarea de la ultimii a sumei de 517,96 de lei cu titlu de cotizatii medicale
retinute de catre angajator, a sumei de 561,60 de lei cu titlu de penalitate pentru fiecare
zi de ntarziere si repararea prejudiciului moral in marime de 7000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depusa de Vasili Novacov, pe care a respins-0 ca fiind
neintemeiata. Totodata, prima instanta a admis partial cererea ICS ,,RED Union Fenosa”
SA cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, incasand de la Vasili
Novacov in beneficiul ICS ,,RED Union Fenosa” SA cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei.

Judecind apelul declarat de catre Vasili Novacov, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat si admitandu-l, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15
noiembrie 2015 in partea admiterii partiale a cererii cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, in rest hotararea contestatd a mentinut-0.

Verificind legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse in recurs, instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel din 08
februarie 2018, a fost adoptata cu respectarea normelor de drept procedural si material,
respectiv urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art.117 alin.(1) Codul de proceduri civild, probele in pricini
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.



In conformitate cu art.121 Codul de procedur civild, instanta judecitoreasc retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului, iar in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1)
CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca prin ordinul nr.1195 din
24 septembrie 2012, a fost desfacut contractul individual de munca incheiat intre ICS
,,RED Union Fenosa” SA si Vasili Novacov, in temeiul art.86 alin (1) lit. ¢) Codul
muncii, privind reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, din data de 24
septembrie 2012 (f.d.14).

Conform certificatului nr.159 din 23 martie 2016, eliberat de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA se confirma cd din salariile medii mentinute pentru a doua si a treia luna lui
Vasili Novacov, angajat al ICS ,,RED Union Fenosa” SA in perioada 08 septembrie
2004 — 24 septembrie 2012, in conformitate cu prevederile Codului muncii au fost
calculate si achitate prime de asigurari sociale obligatorii de asistentd medicald, fapt
reflectat in raportul MEDOS trimestrul IV, anul 2012, pentru luna noiembrie i
decembrie 2012 au fost calculate si achitate de patron a cite 517,96 de lei lunar prime de
asigurare obligatorie de asistenta medicala (f.d.28).

Tot din actele cauzei, si anume din foile de calcul a retinerilor salariale ale ICS
,,RED Union Fenosa” SA, s-a stabilit ca pentru luna noiembrie 2012 lui Vasili Novacov
i-a fost retinut din salariu prime de asigurari mediale in suma de 258,98 de lei, iar pentru
luna decembrie 258,98 de lei (f.d.29-30).

Prin recipisa din 22 martie 2016, se confirma ci ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
prezentat declaratia MEDOS pentru perioada fiscala T/4/2012 la data de 22 ianuarie 2013
(f.d.31). lar, conform scrisorii CNAMAT Centru nr.02-01/13-1479 din 10 decembrie
2015, polita de asigurarea obligatorie de asistentd medicalda a lui Novacov Vasili,
reiesind din informatia selectatd din Sistemul informational automatizat ,,Asigurarea
obligatorie de asistenta medicala” a CNAM a fost dezactivata din data de 24 septembrie
2012 in baza listei nominale a persoanelor angajate asigurate prezentate de ICS ,,RED
Union Fenosa” SA (f.d.32).

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
au fost elucidate pe deplin de catre instanta de apel.

Conform art.186 alin. (1) lit. b), ¢) Codul muncii, in redactia din 02.06.2006, pina
la modificarile operate prin Legea pentru modificarea art.186 Codul muncii nr.264 din
01.11.2013, in vigoare din 01.01.2014, salariatilor concediati in legitura cu lichidarea
unitdtii sau cu incetarea activitatii angajatorului persoana fizica li se garanteaza: pentru a
doua luna, mentinerea salariului mediu lunar, daca persoana concediatd nu a fost plasata
in cimpul muncii; pentru a treia lund, mentinerea salariuliu mediu lunar daca, dupa
concediere, salariatul s-a inregistrat in decurs de 14 zile calendaristice la agentia
teritoriala de ocupare a fortei de munca in calitate de somer si nu a fost plasat in campul
muncii, fapt confirmat prin certificatul respectiv.



La caz, este cert stabilit faptul ca recurentului i-a fost achitat salariul pentru a doua
si a treia luna dupa concediere, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, care include
toate drepturile salariale ale acestuia si respectiv din care, conform legislatiei, se
calculeaza inclusiv contributiile de asigurari obligatorii.

Conform art.9 alin.(2) lit.h) Codul muncii, salariatul este obligat sa achite
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicala in modul stabilit.

Conform art.5 alin.(1) lit.d) si e) al Legii nr.1585 din 27.02.1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald, sistemul asigurarii obligatorii de asistenta
medicald se organizeaza si functioneaza avind la baza urmatoarele principii: principiul
obligativitatii, potrivit caruia persoanele fizice si juridice au, conform legii, obligatia de
a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald, iar drepturile de
asigurdri medicale se exercitd corelativ cu 1indeplinirea obligatiilor; principiul
contributivitatii, potrivit caruia fondurile de asigurari medicale se constituic pe baza
primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabiliti de legislatie.

Conform prevederilor art.17 alin.(l) - (5) al Legii nr.1585 din 27.02.1998 cu privire
la asigurarea obligatoriec de asistentda medicald, prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala reprezinta o suma fixd sau o contributie procentuald la salariu si la
alte recompense, pe care asiguratul este obligat sa o plateasca asiguratorului pentru
preluarea riscului asigurat al persoanei, conform prevederilor legislatiei. Primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicald se stabilesc ca contributii financiare in
marimi suficiente pentru indeplinirea Programului unic si desfasurarea activitatii
asigurdtorului. Marimile primelor de asigurare in formda de suma fixa si in forma de
contributie procentuald la salariu si la alte recompense se stabilesc anual in legea
fondurilor asigurarilor obligatorii de asistentd medicala. Marimea primei de asigurare in
forma de suma fixa se calculeaza prin aplicarea primei de asigurare in forma de
contributie procentuala la salariul mediu anual, prognozat pentru anul respectiv in baza
indicatorilor macroeconomici. Achitarea primelor pentru asigurarea obligatorie de
asistentd medicald a populatiei angajate se face din contul contributiilor angajatorului si
angajatului.

Art.4 alin.(1) al Legii nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la marimea, modul si
termenii de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, prevede
categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala in forma
de contributie procentuala la salariu si la alte recompense se stabilesc in anexa nr.1, iar
art.6 al aceluiasi act normativ, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru categoriile de platitori prevazute la anexa nr.l se calculeazd in functie de
contributia procentuald la salariu si la alte recompense, pind la deducerea (retinerea) -
impozitelor si altor plati obligatorii stabilite de legislatie.

Din analiza prevederilor legale enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel
temeinic si legal a stabilit ca achitarea primelor de asigurare medicala sunt obligatorii
conform legii pentru categoriile de contribuabili expres prevazute de lege, in care se
include si apelantul Vasili Novacov.



Prin urmare, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, in mod legal, a calculat, retinut si
achitat din contul salariilor achitate angajatilor sai primele de asigurare obligatorie
pentru de asistenta medicala.

La fel, instanta de recurs retine ca desi la anexa nr.3 a Legii nr.1593 din 26.12.2002
cu privire la marimea, modul si termenii de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald, Tn vigoare la acel moment, legiuitorul a prevazut categoriile de
plati din care nu se calculeaza primele de asigurare obligatorie, prin care la pct.9 este
reglementat ca nu se calculeaza primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala
stabilite in forma de contributie procentuala din urmatoarele drepturi si venituri:
indemnizatiile platite in caz de concediere, in conformitate cu legislatia.

Or, legal instanta de apel a stabilit ca aceste prevederi nu sunt aplicabile cazului din
spetd, deoarece sumele discutate in litigiu au fost retinute din salariul mediu lunar,
achitat de angajator pentru luna a doua si a treia dupa concediere si nu din indemnizatia
de concediere.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera drept justa concluzia instantei de apel prin care
intimatul ICS ,,RED Union Fenosa” SA a retinut primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicala din sumele ce i-au fost achitate recurentului Vasili Novacov in lunile
noiembrie-decembrie 2012, in legiturd cu concedierea ultimului. Intr-adevar sumele
achitate ca salariu mediu in temeiul art. 186 Codul muncii au fost redenumite
,indemnizatii” si, respectiv, au cazut sub incidenta pct. 9 al Anexei 3 a Legii cu privire
la marimea, modul si termenii de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala nr.1593 din 26 decembrie 2002 abia la data de 01 ianuarie 2014, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr.264 din 01.11.2013.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca este legala si intemeiatd concluzia instantei
de apel de respingere a pretentiilor cu privire la incasarea penalitatilor de intirziere si a
prejudiciului moral, asa cu, acestea reprezintd pretentii subsecvente pretentiei privind
incasarea sumelor refinute cu titlu de prime de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

Este corectd si solutia instantei de apel cu referire la cerinta piritului/intimat
privind incasarea din contul reclamantului/recurent a cheltuielilor de asistenta juridica
reiesind din urmatoarele.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA
a fost confirmata calitatea si volumul asistentei juridice beneficiate in cadrul prezentului
litigiu in fond, prin calitatea si volumul actelor/actiunilor efectuate pe parcursul
examinarii litigiului cu Vasili Novacov si anume: tabelul de activitati pentru perioada
01.01.2016-31.03.2016 legate de prestarea serviciilor juridice catre iCS ,,RED Union
Fenosa” SA in baza contractului din 20 ianuarie 2015 de catre avocatul Eduard Digore,
potrivit caruia plata pentru serviciile avocatului respectiv in cadrul cauzei civile intentate
la actiunea lui Vasili Novacov a constituit suma de 8 995,50 de lei, precum si copia
facturii fiscale WH 0655891 din 20.05.2016 (f.d.55,56-57).

In conformitate cu art. 82 Codul de procedurd civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si cheltuielile de judecare a pricinii, iar In conformitate cu art.90
lit.i) CPC, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.
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in conformitate cu art. 94 alin.(l) Codul de procedurd civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i1 se incaseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului -proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.348 Codul muncii, jurisdictia muncii are drept obiect solutionarea
litigiilor individuale de munca si conflictelor colective de munca privind purtarea
negocierilor colective, incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea
actelor colective si individuale de munca, a conventiilor colective prevazute de prezentul
cod, precum si solutionarea conflictelor colective privind interesele economice, sociale,
profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii
sociali.

Insa, art.353 Codul muncii stipuleazi ca, salariatii sau reprezentantii acestora care
se adreseazd 1n instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Astfel, la caz, obiect al examinarii constituie pretentiile lui Vasili Novacov
inaintate catre angajator si Compania Nationala de Asigurari in Medicina cu privire la
incasarea sumei retinute din salariul lunar ilegal de catre angajator.

Prin urmare, litigiul face parte din jurisdictia muncii i drept urmare, acestuia {i
sunt aplicabile prevederile specifice ale solutionarii litigiilor de munca. Totodata, din
analiza prevederilor legale enuntate supra, este de retinut faptul ca chiar si in situatia in
care pretentiile salariatului/reclamant au fost respinse, taxa de stat si cheltuielile legate
de judecarea pricinii, suportate de instantd, la buget nu se vor incasa, deoarece acesta
este scutit de plata, in virtutea legii.

In circumstantele date, Colegiul consideri ci instanta de apel just a casat hotirarea
primei instante in partea admiterii partiale a cererii privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei, de care a beneficiat angajatorul/pirit in cadrul
examinarii prezentei cauze in cadrul instantei de fond din contul salariatului/reclamant
in beneficiul angajatorului/pirit si a pronuntat in aceastd parte o noud hotarare de
respingere a cerintei date.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci instanta de
apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca a aplicat gresit normele de
drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauzd, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si legala.

in acelasi timp, instanta de recurs noteazi ci, desi in partea descriptiva a deciziei
sale, instanta de apel a mentionat ca apelul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotararii primei instante, aceasta in sine nu constituie decat o omisiune a
instantei de apel, care nu influenteaza solutia adoptata, avand in vedere ca in partea
motivatd si dispozitivul deciziei instantei de apel este argumentata si rezulta cert solutia
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de admitere a apelului, casare a hotararii primei instante in partea cererii cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si adoptare in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a cererii date, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasili Novacov.

Se mentine decizia 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Vasili Novacov impotriva Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si Companiei Nationale de
Asigurdri in Medicind cu privire la Tncasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

lurie Bejenaru



