Dosarul nr. 3ra-904/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatea pe
Actiuni ,,Ago-Dacia” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Ago-Dacia” si cererea de
alaturare la apel depusa de catre Consiliul municipal Chisindu, a fost casatd hotararea
din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisda o noud
hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 03 martie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii SA ,,Apa-Canal Chisinau” si SA ,,Ago-Dacia” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 11 mai 2017 Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 5/14 ,,Cu privire la preluarea de la SA ,,Ago-
Dacia” in proprietate publica locala a retelelor exterioare de apeduct si de canalizare
ale obiectivului ,,Bloc locativ cu 60 apartamente in complex cu obiective de menire
social-culturald”, din bd. Dmitrie Cantemir nr. 5/5 si transmiterea acestora la balanta
SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

A mentionat ca, in conformitate cu art. 64 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, a efectuat un control sub aspectul legalitatii al
deciziei contestate si a constatat ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legislatiei n vigoare.



A indicat ca, prin notificarea nr. 1304/0T4-966 din 24 mai 2017, a solicitat
Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei nr. 5/14 din 11 mai 2017, insa in
termenul stabilit nu au primit nici un raspuns.

A accentuat ca, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Chisindu a
aplicat si prevederile art. 5 alin. (4%) din Legea cu privire la apa potabila nr. 272 din 10
februarie 1999, care stabileste ca instalatiile si retelele publice de alimentare cu apa si
de canalizare, situate pe teren public, construite de persoane juridice si/sau de persoane
fizice, indiferent de sursa de finantare, se transmit gratuit la balanta administratiei
publice locale sau direct operatorului serviciului respectiv in conformitate cu decizia
consiliului local.

A invocat ca, prin pct. 2 din decizia nr. 5/14 din 11 mai 2017, s-a decis ca se
accepta preluarea cu titlu gratuit, de la SA ,,Ago-Dacia”, in proprietate publicd locala
a Consiliului municipal Chisinau, retelele exterioare de apeduct in valoare de 21 343,83
lei si retelele de canalizare in valoare de 15 363,23 lei, de la obiectivul nominalizat in
pct. 1 al decizii.

A relevat ca, la adoptarea actului administrativ contestat, paratul nu a tinut cont
de faptul ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 01 noiembrie 2016,
sintagma ,,gratuit la balanta” din art. 19 alin. (4) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si art. 5 alin. (4?) din
Legea cu privire la apa potabila nr. 272 din 10 februarie 1999, a fost declarata
neconstitutionald, avand in vedere ca normele articolelor respective reprezintd de fapt
0 expropriere, iar in temeiul Legii exproprierii pentru o cauzad de utilitate publica nr.
488 din 08 1ulie 1999, exproprierea urmeaza a fi precedata de o despagubire a titularului
bunului.

A reiterat ca, normele enuntate prevad conduita de urmat, iar incalcarea acestor
norme duce la nulitatea actului.

A relatat ca, Consiliul municipal Chisindu, la adoptarea actului administrativ, a
ignorat prevederile art. 9 alin. (2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
potrivit caruia actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si
hotararilor si ordonantelor Guvernului.

A declarat ca, decizia contestatd urmeaza a fi anulatid, deoarece Consiliul
municipal Chisindu nu a prevazut despagubirea SA ,,Ago-Dacia” pentru retelele
exterioare de apeduct si de canalizare preluate cu titlu gratuit.

A solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/14 din 11 mai
2017 ,,Cu privire la preluarea de la SA ,,Ago-Dacia”, in proprietate publica locala a
retelelor exterioare de apeduct si de canalizare ale obiectivului ,,Bloc locativ cu 60
apartamente in complex cu obiective de menire social-culturala” din bd. Dmitrie
Cantemir nr. 5/5 si transmiterea acestora la balanta SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a
fost anulata ca ilegala decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/14 din 11 mai 2017
,,Cu privire la preluarea de la SA ,,Ago-Dacia”, in proprietate publica locala a retelelor
exterioare de apeduct si de canalizare ale obiectivului ,,Bloc locativ cu 60 apartamente
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in complex cu obiective de menire social-culturala™ din bd. Dmitrie Cantemir nr. 5/5
si transmiterea acestora la balanta SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Ago-Dacia” si cererea de aldturare la apel depusa de catre
Consiliul municipal Chisinau, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 5/14 din 11 mai 2017 este legala si corespunde prevederilor
legale, or, SA ,,Ago-Dacia” si-a exercitat dreptul de dispozitie prin solicitarea
Consiliului municipal Chisindu sa preia la balanta retelele de apeduct si canalizare, cu
titlul gratuit.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in spetd nu poate fi invocata
exproprierea in lipsa acordului proprietarului, or, hotararea Curtii Constitutionale nr.30
din 01 noiembrie 2016 se refera la cazurile de expropriere, in lipsa acordului
proprietarului care pretinde la despagubire.

La data de 11 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea.

A indicat ca, instanta de apel a facut referire la prevederile Hotararii Guvernului
RM nr. 901 din 31 decembrie 2015, insa acestea sunt de o aplicabilitate generala in
raport cu normele speciale din Lege, iar hotararea de Guvern este un act subordonat
legii si se aplica Tn masura in care nu contravin legii. Or, in conformitate cu art. 6 alin.
(3) din Legea cu privire la actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2011 ,,actul
normativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de
raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. In
caz de divergentda intre o normad a actului legislativ general si o norma a actului
legislativ special cu aceeasi fortd juridica, se aplicd norma actului legislativ special.

A specificat ca, SA ,,Ago-Dacia” a inaintat un demers de transmitere gratuita a
ratelor de canalizare §i apeduct catre autoritdtile publice locale in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, atunci cand norma declarata nula era una imperativa si
era in vigoare, astfel se obliga transmiterea cu titlu gratuit a retelelor de apeduct si
canalizare la balanta autoritatilor publice locale, insa la data adoptarii deciziei de citre
Consiliul municipal Chisinau privind acceptarea cu titlu gratuit acestor retele, nu mai
exista un temei de drept cu privire la gratuitatea transmiterii, intrucat acesta a fost
declarat neconstitutional, de catre Curtea Constitutionala.

A mentionat ca, Consiliul municipal Chisindu nu a stabilit o dreapta si prealabila
despagubire a proprietarului, cu atat mai mult ca aceste retele au fost evaluate si au un
pret indicat direct 1n decizie, ceea ce prezuma ca actul in cauza este ilegal, deoarece a
fost emis contrar prevederilor legii.

La data de 02 iulie 2018 SA ,,Ago-Dacia” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



