prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 2rac-201/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi”, reprezentatd de avocatul Liliana Leanca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com”, casata integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
13 martie 2017 si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 6 septembrie 2010, SRL ,,Crislidor” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 martie 2008, SA ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” a acumulat fatda de SRL ,Afriso Grup” datoria in suma de
254466,76 lei, formata pe parcursul relatiilor contractuale de lunga durata.

Astfel, la 23 iunie 2006, intre SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si
I1,,G. Baciu” a fost incheiat contractul de societate civild in baza caruia;

la 27 iunie 2006, 11 ,,G. Baciu” a achitat in avans SA ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” suma de 10000 lei pentru servicii de prelucrare;

la 01 august 2006, 1I,,G. Baciu” a livrat SA ,.Fabrica de Conserve Anenii

Noi” capace si borcane in suma de 42749,10 lei;



la 01 august 2006, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a livrat

i1 ,,G. Baciu” servicii de prelucrare in suma de 101194, 08 lei;

la 01 august 2006, II,,G. Baciu” a livrat SA ,,Fabrica de Conserve Anenii

Noi” mazare in suma totald de 48444,98 lei;

la 07 august 2006, II1,,G. Baciu” a inaintat SA ,,Fabrica de Conserve Anenii

Noi” factura privind restituirea sumei de 2251,44 lei diferenta de pret la

marfa livrata;

la 31 august 2006, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a livrat

iI,,G. Baciu” capace in suma de 2251,44 lei.

La 17 august 2006, i1 ,,G. Baciu” a fost reorganizata in SRL ,,Afriso Grup”,
preluand toate drepturile si obligatiunile anterioare, astfel continuand si relatiile
contractuale cu SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Drept urmare, la 22 septembrie 2006, SRL ,Afriso Grup” a livrat
SA , Fabrica de Conserve Anenii Noi” etichete in suma de 1500 lei;

la 24 octombrie 2006, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a livrat
SRL ,, Afriso Grup” castraveti conservati in suma de 97600 lei;

la 25 octombrie 2006, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a livrat
SRL ,, Afriso Grup” castraveti conservati in suma de 97360 lei;

la 25 octombrie 2006, SRL ,,Afriso Grup” a preluat datoria SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” fata de SRL ,,Ambas Fer” in suma de 4466 lei;

la 26 octombrie 2006, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a livrat
SRL ,,Afriso Grup” castraveti conservati in suma de 16880 lei;

la 26 septembrie 2007, SRL ,Afriso Grup” a restituit SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” marfa in suma de 144420 lei;

la 17 ianuarie 2008, SRL ,,Afriso Grup” a livrat SA ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” miez de nuca in suma de 2114040 lei.

Mentioneazd cd potrivit contractului de comision din 18 ianuarie 2008,
SRL ,,Afriso Grup” si-a asumat obligatia de a gasi potentialul cumparator.

Mentionecaza ca SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” datoreaza
SRL ,,Afriso Grup” pentru serviciile de comision prestate suma de 3592,66 lei.

Relateaza ca la 4 februarie 2008 si 11 februarie 2008, intre SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” si SRL ,,Afriso Grup” au fost semnate actele de indeplinire
a lucrarilor, potrivit carora se confirma livrarea miezului de nuca si primirea sumei
de 1796330,90 lei pe contul SRL , ,Afriso Grup”, care a fost responsabil financiar
pentru efectuarea tranzactiei.

Sustine c¢d din momentul livrarii si pana la achitarea de catre cumparator a
costului marfii a fost formata diferenta de curs la suma marfii livrate in suma de
5381 lei.

La 29 februarie 2008, intre SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si
SRL ,, Afriso Grup” a fost semnat acordul de stingere a datoriilor prin compensare
in suma de 1801711,90 lei, datoria ramasa fiind de 254466,76 lei.

Avand in vedere prevederile art. 619 Cod civil, releva ca de la data scadentei
— 1 martie 2008 a trecut o perioada de 29 luni, timp pentru care urmeaza a fi
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calculata dobanda de intarziere la suma ramasa de 254466,76 lei, care la caz
constituie 111466,86 lei.

Noteaza ca la 2 octombrie 2009, potrivit contractului de cesiune a creantei
nr. 02/10 incheiat intre SRL ,,Afriso Grup” si SRL ,,Afriso Grup Com” a fost
Cesionatd creanta in suma de 254466,76 lei noului creditor - SRL ,,Afriso Grup
Com”. Debitorul SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a fost instiintat prin
notificarea din 8 octombrie 2009 despre cesiunea creantei efectuata, fapt confirmat
prin avizul receptionat.

Evidentiaza ca la 3 august 2010, potrivit contractului de cesiune a creantei
nr. ACF-03/08 incheiat intre SRL ,,Afriso Grup Com” si SRL ,,Crislidor” a fost
cesionatd creanta in suma de 254466,76 lei noului creditor - SRL ,,Crislidor”.
Debitorul SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a fost instiintat prin notificarea
din 4 august 2010 despre cesiunea creantei efectuata, fapt confirmat prin avizul
receptionat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), art. 557, 558,
619, 867 alin. (1), 871 alin. (1) Cod civil, art. 86, 174, 175, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul paratului SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” in beneficiul SRL ,,Crislidor” a datoriei in marime de
254466,76 lei si a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea datoriei in termen care
constituie 111466,86 lei, in total 365933,62 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea  Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
16 noiembrie 2010, a fost admisa integral actiunea si incasat din contul
SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in beneficiul SRL ,,Crislidor” datoria in
suma de 254466,76 lei, dobanda de intarziere in suma de 111466,86 lei si taxa de
stat in suma de 10978 lei.

A fost incasat de la SRL ,,Crislidor” in beneficiul bugetului de stat taxa de
stat Tn suma de 9978 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din
21 ianuarie 2014 a fost admisa cererea SRL ,,Crislidor”, a fost inlocuit creditorul
SRL ,.Crislidor” in titlul executoriu nr. 2e-11518/10 din 16 noiembrie 2010 emis
de Judecatoria Economica de Circumscriptie, cu succesorul lui in drepturi
SRL ,,Micodor Com”.

A fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-11518/10 din 16 noiembrie 2010 emis
de Judecdtoria Economicd de Circumscriptie, privind incasarea din contul
SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in beneficiul SRL ,,Micodor Com” datoria
in suma de 254466,76 lei, dobanda de intarziere in suma de 111466,86 lei si taxa
de stat in suma de 10978 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 17 iunie 2014, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, casatd hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 16 noiembrie 2010 si incheierea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 21 ianuarie 2014, cu restituirea cauzei Spre
rejudecare la Judecatoria Anenii Noi, conform competentei jurisdictionale.



A fost Incasatd taxa de stat pentru apel de la SA ,Fabrica de Conserve
Anenii Noi1” In suma de 8233,50 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 3 decembrie 2014, a fost admis
demersul Tnaintat de avocatul Alina Savga, inlocuit reclamantul SRL ,,Crislidor” cu
succesorul lui in drepturi procedurale SRL ,,Micodor Com”.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 martie 2017, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel declarata de SRL ,Micodor Com”, casatd integral hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 13 martie 2017 si emisa o noua hotarare, prin care a
fost admisa actiunea.

A fost incasat de la SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” 1n beneficiul
SRL ,,Micodor Com” datoria in valoare de 254466,76 lei, dobanda de intarziere in
valoare de 111466,86 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea
cererii in prima instantd in valoare de 1000 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat in apel in valoare de 8233,50 lei si la buget taxa de stat neachitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata in valoare de 9978 lei.

La 27 martie 2018, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, reprezentatd de
avocatul Liliana Leanca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile acesteia sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, farda a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator precum si cu normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Evidentiaza ca instanta de apel incorect a stabilit faptul ca SRL ,,Micodor
Com” a fost in imposibilitate de a prezenta inscrisuri in original anexate la actiune
din motivul ca toate actele contabile detinute de SRL ,,Crislidor” au fost arhivate
sau nimicite.

Avand in vedere prevederile art. 556 alin. (3 ) Cod civil, remarca ca instanta
de judecata a interpretat eronat constatarea circumstantei mentionate.

Sustine ca nu are un suport probatoriu constatarea instantei de apel in sensul
ca actele contabile detinute de SRL ,,Crislidor” au fost arhivate sau nimicite.

Noteaza ca actele anexate la materialele dosarului, precum ar fi contractul de
vanzare - cumparare nr. 15/01 din 15 ianuarie 2015, anexa nr. 1 la contractul de
vanzare - cumparare, contractul de comisii din 17 ianuarie 2008, acordul
suplementar nr. 1 din 18 ianuarie 2008 la contractul din 17 ianuarie 2008, acordul
suplementar nr. 2 din 18 ianuarie 2008 la contractul din 17 ianuarie 2008 si
chipurile ar fi semnate de directorul Ilie Svet, nu pot constitui ca probe la caz,
deoarece la acel moment, Ilie Svet nu activa la SA ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi”, fapt ce se confirmi prin inscrisul de la Camera Inregistririi de Stat anexat la
materialele dosarului, in care se mentioneaza ca pe perioada 15 noiembrie 2006 -



20 martie 2008, administratorul SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” era Ivan
Bahov .

Remarca ca Ilie Svet din 19 februarie 2008 exercita functia de primar
interimar al satului Chirca raionul Anenii Noi si niciodata nu a exercitat functia de
director al SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si nici nu a avut careva
imputerniciri de la directorul SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Din acestea considerente, reitereaza ca actele anexate in copii care ar fi fost
semnate de directorul Ilie Svet sunt lovite de nulitate absoluta.

Cu referire la prevederile art. 62 Cod civil, indica ca instanta de fond corect
a stabilit ca persoana juridica isi exercita activitatea prin administrator care prin
lege sau prin actul de constituire este desemnat sa actioneze in raporturile cu tertii
individual sau colectiv, In numele si prin seama persoanei juridice.

Remarca ca instanta de apel nu a motivat legalitatea contractelor din
04 februariec 2008 si 11 februaric 2008, anexate in copii si lovite de nulitate
absoluta.

Considera ca instanta de apel a dat o apreciere gresita inscrisului parvenit de
la Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi cu privire la atribuirea codului fiscal
care, dupa cum s-a constatat, a fost semnat de directorul Ilie Svet, ori acest inscris
nu este echivalent confirmarii imputernicirilor detinute de Ilie Svet, in acest sens,
in cazul in care cererea de atribuire a codului fiscal la care face referire instanta de
apel este datata cu 7 februarie 2008, adica dupa semnarea si executarea
contractelor de vanzare - cumparare a miezului de nuca din 15 ianuarie 2008,
contractului de comisie din 17 ianuarie 2008 semnate precum ca din numele
SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Mai mult ca atat, SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” detine codul fiscal
inca de la data inregistrarii din 28 noiembrie 1994, fapt confirmat prin raspunsul
Camerii Inregistrarii de Stat nr. 813 din 22 noiembrie 2013 si insusi prin cererea de
atribuire a codului fiscal nr. 346 din 7 februarie 2008 (la care face referire Curtea
de Apel Chisinau), unde in capitolul 2 pct. 2.1 se indica codul fiscal care il detine
intreprinderea la data depunerii acestei cereri, iar in capitolul 3 pct. 3.1 se indica
acelasi cod fiscal.

Astfel, prin inscrisurile date se demonstreaza acel fapt ca SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” nu a avut necesitate de atribuire a codului fiscal in anul
2008 si ca urmare, NU a Tmputernicit pe nimeni, inclusiv pe Ilie Svet de a depune
cereri la IFS Anenii Noi.

Concluzioneaza ca instanta de apel a dat 0 apreciere arbitrara probelor si s-a
bazat doar pe probe inadmisibile, considerand un fapt dovedit, numai prin copia de
pe document, ramanand imposibila determinarea prin intermediul altor probe a
adevaratului cuprins al originalului. Totodatd, instanta de apel nu a reflectat
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

La 22 mai 2018, SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, reprezentata de
avocatul Liliana Leanca a depus cerere de recurs suplimentara, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.



In motivarea recursului suplimentar a invocat ci instanta de apel s-a
pronuntat superficial asupra motivelor de fapt si de drept, fara a intra in esenta
materialelor dosarului civil.

Considera ca instanta de apel urma sd se conducd de principiile legale de
apreciere a probelor, inclusiv de criteriile individuale si sistemice ale aprecierii lor.

Remarca ca SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” nu recunoaste contractele
fotocopii prezentate de intimat, iar instanta de apel incorect a stabilit ca contractele
in original au fost distruse.

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) CPC, afirmd ca actele
mentionate nu pot fi considerate ca Inscrisuri oficiale.

Sustine cd din decizia contestatd nu rezultd cd instanta de apel a cercetat
probele exhaustiv cu indicarea motivelor care au stat la casareca hotararii instantei
de fond.

La 31 mai 2018, SRL ,,Micodor Com” a depus referinta, prin care a solicitat
de a declara recursul depus de SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 89 vol. II), Insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 martie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
remite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,,Crislidor” inaintand actiunea
impotriva SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, a solicitat incasarea din contul
paratului SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in beneficiul SRL ,,Crislidor” a
datoriei in marime de 254466,76 lei si a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea
datoriei In termen care constituie 111466,86 lei, in total 365933,62 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Este cert si faptul ca prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi din
3 decembrie 2014, a fost admis demersul inaintat de avocatul Alina Savga si



inlocuit reclamantul SRL ,,Crislidor” cu succesorul lui in drepturi procedurale
SRL , Micodor Com”.

Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 13 martie 2017, a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Micodor Com”, instanta de apel prin
decizia din 5 decembrie 2017, a admis apelul declarat de catre SRL ,,Micodor
Com” si casand integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 martie 2017, a
emis o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea. A fost incasat de la
SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in beneficiul SRL ,Micodor Com” datoria
in valoare de 254466,76 lei, dobanda de intarziere in valoare de 111466,86 lei,
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii in prima instanta in
valoare de 1000 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in apel in valoare
de 8233,50 let s1 la buget taxa de stat neachitatd de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata in valoare de 9978 lei.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci intre SRL ,,Afriso
Grup” si SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, a fost incheiat contractul, in baza
caruia SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a cumulat o datorie in suma de
254466,76 lei.

La fel, a constatat instanta de apel ca la 4 februarie 2008 si 11 februarie 2008
intre SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si SRL ,,Afriso Grup” au fost semnate
actele de indeplinire a lucrarilor, conform carora se confirma livrarea miezului de
nuca si primirea sumei de 1796330,90 lei la contul SRL ,,Afriso Grup”.

A apreciat instanta de apel ca din momentul livrarii si pana la achitarea de
catre cumparator s-a format diferenta de curs la suma marfei livrate in suma de
5381 lei.

A mai stabilit instanta de apel ca la 29 februarie 2008, intre SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” si SRL ,,Afriso Grup” a fost semnat acordul de stingere a
datorilor prin compensare in suma de 1801711,90 lei, datoria restanta constituind
suma de 254466,76 lei.

lar prin contractul de cesiune a creantei nr. 02/10 din 2 octombrie 2009
incheiat intre SRL ,,Afriso Grup” si SRL ,,Afriso Grup Com”, a fost cesionata
creanta in suma de 254466,76 lei a SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi1” noului
creditor SRL ,,Afriso Grup Com”, prin contractul de cesiunea a creantei nr. ACF-
03/08 din 3 august 2010 incheiat intre SRL ,,Afriso Grup Com” si SRL ,,Crislidor”
a fost cesionatd creanta SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in sumd de
254466,76 lei, noului creditor SRL ,,Crislidor” si prin contractul de cesiune din
16 iulie 2012, incheiat intre SRL ,,Crislidor” si SRL ,Micodor Com”, datoria
SA ,Fabrica de Conserve Anenii No1” a fost cesionata creditorului SRL ,,Micodor
Com”.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost datd de
catre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.



in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortad probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, in vigoare la acel moment, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solugionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
tinut cont de prevederile art. 138 CPC, in vigoare la acel moment, care indica
expres cd inscrisul in instanta de judecatd se depune in original sau in copie
autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.
Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cand
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considerd necesara prezentarea originalului.

Contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta, ca o parte
din inscrisurile care au fost puse la baza emiterii deciziei contestate, si anume
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Afriso Grup” si SA ,,Fabrica
de Conserve Anenii Noi” la 15 ianuarie 2008, contractul de comision din
18 ianuarie 2008 1incheiat intre SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si
SRL , Afriso Grup”, actele de indeplinire a lucrarilor intre SA ,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” si SRL ,,Afriso Grup” din 4 februarie 2008 si
11 februarie 2008, precum si acordul de stingere a datorilor prin compensare
incheiat la 29 februarie 2008 intre SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si
SRL ,,Afriso Grup”, care in cauza constituic drept probe de baza, sunt anexate la
actele cauzei 1n xerocopii neautentificate (f. d. 15-17, 18-24, 25-26, 27 vol. I),
motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a se expune asupra
autenticitafii confinutului acestora si de a verifica legalitatea deciziei supuse
recursului.

Mai cu seama se va mentiona ca din procesul-verbal al sedintelor de judecata
nu rezultd ca, la caz, au fost cercetate originalele actelor anexate in copii
neautentificate, dar care au constituit drept temei de admitere a actiunii.



In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care
acorda instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sda dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sda propund partilor prezentarea
inscrisurilor necesare in original.

Astfel se va mentiona ca, pe langa faptul ca adoptand decizia contestata,
instanta de apel a facut referire la actele sus enuntate fara a examina originalele sau
copiile autentificate, necesitatea examindrii acestora in forma autentica este
necesard i pentru a da apreciere clara si exhaustiva argumentelor invocate de catre
reprezentantul SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, care a remarcat in cadrul
sedintei primei instante ca contractul de vanzare-cumparare nr.15/01 din
15 ianuarie 2008 dintre SRL ,,Afriso Grup” si SA ,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” este semnat din partea SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, de catre llie
Svet, care la 15 ianuarie 2008 nu a fost administrator, angajat nici reprezentant al
SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” (f. d. 34-38 vol. I1).

Or, la acest segment instanta de apel intr-un mod neinteles a apreciat ca din
partea lui Ilie Svet nu a existat niciun impediment legal pentru reprezentarea
SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in perioada ianuarie 2008 -
19 februarie 2008, facand referire la raspunsurile Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Anenii-Noi nr. 30-2/1-85 din 21 ianuarie 2016 si nr. 30-2/2-203 din
23 februarie 2016 la care a fost anexata copia autentificata a cererii SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” nr. 346 din 7 februarie 2008, contrasemnata de catre
conducatorul Ilie Svet si contabilul-sef Svetlana Chiriliuc privind atribuirea
codului fiscal (f. d. 244-250 vol. 1).

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut
cu vederea si nu a supus verificarii faptul ca tot, prin acelasi raspuns nr. 30-2/2-203
din 23 februarie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii-Noi a
informat ca conform Registrului de inregistrare a cererilor ale agentilor economici
pe anul 2008, sub numarul de intrare 849/2 din 7 februarie 2008, a fost inregistrata
cererea SA ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” cu privire la atribuirea codului
fiscal, insa fara a fi anexate careva acte sau inscrisuri in acest sens (f. d. 245 vol. 1).

Mai mult ca cererea cu privire la atribuirea codului fiscal, nu poate fi
considerata ca proba justificativa intru confirmarea Imputernicirilor lui Ilie Svet de
a semna contractul de vanzare-cumparare nr. 15/01 din 15 ianuarie 2008 din
numele SA , Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Elucidarea aspectului enuntat, este cu atit mai important, cu cat din
raspunsul IS ,,Camera inregistrérii de Stat” nr. 813 din 22 noiembrie 2013, rezulta
ca potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali in perioada 15 noiembrie 2006-20 martie 2008, in calitate de
administrator al SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a figurat Ivan Bahov (f. d.
91 vol. I).

Totodata, despre lipsa de certitudine a concluziei instantei de apel, vorbeste
si faptul ca desi instanta de apel a retinut ca temei de admitere a actiunii i
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informatia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi despre facturile
fiscale TVA primite de cétre agentul economic SA ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” pentru luna ianuarie 2018 (f. d. 176 vol. I), aceasta a trecut cu vederea ca
factura fiscald de livrare SX1677820 din 17 ianuarie 2018 reflectatd in declaratia
privind TVA pe luna ianuarie 2018, a fost anexatd la materialele cauzei de
asemenea in xerocopie neautentificata (f. d. 30 vol. I), motiv din care instanta de
recurs la fel, este in imposibilitate de a se expune asupra autenticitatii continutului
acesteia.

In speti este neinteleasd si constatarea instantei de apel, precum ci
SRL ,,Micodor Com” a fost in imposibilitate de a prezenta alte inscrisuri noi, decat
contractul de cesiune nr. CFM-02-07/12 din 16 iulie 2012, in baza caruia a preluat
dreptul de a cere incasarea de la SA ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a datoriei in
suma de 254466,76 lei, precum si a dobanzii de intarziere in suma de 111466,86
lei, or, in anul 2012 reclamantul initial SRL ,,Crislidor” a fost lichidat, fapt
confirmat prin anuntul din Monitorul Oficial al RM nr. 99-102 (4137-4140) din 25
mai 2012 si nr. 104-108 (4142-4146) din 1 iunie 2012, corespunzator, toate actele
contabile detinute de SRL ,,Crislidor” au fost arhivate/si sau nimicite.

Or, instanta de apel intr-un mod incert a invocat ca odata cu lichidarea
SRL ,,Crislidor” actele contabile detinute de SRL ,,Crislidor” au fost arhivate,
invocand in acelasi timp si la faptul ca acestea ar fi si/sau nimicite, desi la
materialele cauzei lipseste o confirmare cu privire la faptul cd actele contabile ale
SRL ,,Crislidor” ar f1 fost nimicite.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi”, reprezentatd de avocatul Liliana Leanca.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
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Anenii Noi” cu privire la incasarea datoriei, CU remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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