prima instanta: V. Garabagiu dosarul nr. 2ra-1439/18
instanta de apel: |. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
Rimschii si Ela Rimscaia

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor — 150 impotriva lui Constantin Volcov, Ludmilei
Damaschin, lon Damaschin, Anatolii Rimschii si Elei Rimscaia cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2018 prin care a
fost admis apelul declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Central din 10 mai 2017 si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea

constata:

La 27 iulie 2016, CCL — 150 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Volcov, Ludmilei Damaschin, Ion Damaschin,
A. Damaschin, Anatolii Rimschii si Elei Rimscaia, intervenient accesoriu
SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datorieli.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu prevederile art. 40 din
Legea cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii, CCL — 150, in
calitate de gestionar al blocului locativ din mun. XXXXX bd. XXXXX, se afla in
relatii contractuale cu furnizorul de energie termica SA ,,Termoelectrica”, care
livreaza agent termic paratilor in baza contractului personal.

Avand in vedere prevederile pet. 8 si 8' din Hotdrarea Guvernului nr. 1507
din 20 septembrie 2011 si art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, mentioneaza cd din cauza neachitarii serviciilor prestate, paratii
au acumulat datorii la agentul termic, pentru diferite perioade de timp, fapt
confirmat prin informatia despre calculul si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective, prezentati de IM ,,Infocom”.

Comunica ca pentru perioada de 1 octombrie 2005 — 1 decembrie 2015,
Constantin VVolcov a acumulat o datorie la energia termica in suma de 1336,53 lei,
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lar Ludmila Damaschi, Ion Damaschin si A. Damaschin pentru aceeasi perioada au
acumulat o datorie la energia termicad in suma de 5476,45 lei.

Mentioneaza ca pentru perioada de 1 noiembrie 2011 — 1 decembrie 2015,
Anatolii Rimschii a format o datorie la energia termica in valoare de 5081,19 lei,
lar Ela Rimscaia — 3876,34 lei.

Remarca cd, desi lunar paratii sunt instiintati despre datoriile acumulate fata
de furnizor, facand abstractie de la prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil,
CCL — 150 a incercat solutionarea litigiului creat pe cale amiabild, inaintdnd in
adresa paratilor reclamatie (pretentie) prin care a sesizat ultimii in ceea ce priveste
obligatia lor de a achita datoriile acumulate, insa paratii nu au achitat pana in
prezent sumele datorate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 512,
514, 530, 572, 602, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod locativ, art. 9, 28,
150 alin. (1), 166, 167, 174-177, 248, 131 alin. (4) CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in beneficiul CCL — 150 din contul lui
Constantin Volcov a datoriei pentru energia termicd in valoare de 1336,53 lei
acumulata pe perioada 1 octombrie 2005 — 1 decembrie 2015, din contul Ludmilei
Damaschin, Ion Damaschin si A. Damaschin a datoriei pentru energia termica
acumulata pe perioada 1 octombrie 2005 — 1 decembrie 2015 in valoare de 5476,45
lei, din contul lui Anatolii Rimschii a datoriei pentru energia termica in valoare de
5081,19 lei acumulata pe perioada 1 noiembrie 2011 — 1 decembrie 2015, din
contul Elei Rimscaia a datoriei pentru energia termica in valoare de 3876,34 lei
acumulata pe perioada 1 noiembrie 2011 — 1 decembrie 2015, precum si incasarea
in mod solidar din contul paratilor in beneficiul CCL — 150 taxa de stat si
cheltuielile de judecata.

La 8 noiembrie 2016, CCL — 150 a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat de a include in calitate de parat pe Anatolii Rimschii care
impreunda cu Ela Rimscaia este coproprietar al apartamentului X bd. XXXXX
mun. XXXXX, precum si incasarea in mod solidar de la Anatolii Rimschii si Ela
Rimscaia in beneficiul CCL — 150 a datoriei pentru energia termicd in suma de
3876,34 lei pentru perioada de 1 noiembrie 2011 — 1 decembrie 2015, a
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune depusa in sedinta de
judecatd din 3 februarie 2017, CCL — 150 a solicitat admiterea actiunii in ceea ce
priveste incasarea in beneficiul CCL — 150 din contul paratului Constantin Volcov
a datoriei la energia termica Tn suma de 1336,53 lei formata pana la 31 decembrie
2016, pe motiv ca in perioada examindrii cauzei in instanta de judecatd pana la
31 decembrie 2016 s-a format o datorie in suma de 1680,21 lei, pe care paratul a
achitat-o partial, ramanand datoria in marime de 1336,53 lei.

in sedinta de judecata din 3 februarie 2017, CCL — 150 a mai depus o cerere
de concretizare a actiunii, prin care a solicitat excluderea din calitatea de parat a lui
A. Damaschin, ca fiind paratul necorespunzator, pe motiv cd ultimul nu mai
locuieste in apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, fiind exclus din
extrasul de cont personal nr. X. Totodata, a solicitat si incasarea in mod solidar in
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beneficiul CCL — 150 din contul paratilor Ludmila Damaschin si Jon Damaschin a
datoriei pentru energia termica in suma de 5476,45 lei pentru perioada 1 octombrie
2005 — 1 decembrie 2015, a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 10 mai 2017 a fost
respinsa actiunea CCL — 150, intervenient accesoriu SA , Termoelectrica”
impotriva Ludmilei Damaschin, Ion Damaschin, Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia
privind incasarea datoriei, ca neintemeiata.

A fost respinsa actiuneca CCL - 150, intervenient accesoriu SA
,» Lermoelectrica” Tmpotriva lui Constantin Volcov privind incasarea datoriei, ca
fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2018 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost Incasatd din contul lui Constantin Volcov in beneficiul CCL — 150
datoria in suma de 1680,21 lei pentru perioada 1 octombrie 2005 — 31 decembrie
2016 si taxa de stat in suma de 50,40 lei.

A fost incasatd in mod solidar din contul Ludmilei Damaschin si Ion
Damaschin in beneficiul CCL — 150 datoria in suma de 2850,05 lei pentru perioada
27 iulie 2013 — 1 decembrie 2015 si taxa de stat in suma de 85,50 lei.

A fost incasata din contul lui Anatolii Rimschii in beneficiul CCL — 150
datoria in suma de 3155,16 lei pentru perioada 27 iulie 2013 — 1 decembrie 2015 si
taxa de stat in suma de 94,65 lei.

A fost incasatd in mod solidar din contul lui Anatolii Rimschii si Ela
Rimscaia in beneficiul CCL — 150 datoria in suma de 2407,19 lei pentru perioada
27 iulie 2013 — 1 decembrie 2015 si taxa de stat in suma de 72,27 lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

La 24 mai 2018, Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
din 20 martie 2018, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Comunica ca instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa unei actiuni
oblice si ca SA ,,Termoelectrica” nu avea dreptul legal de a depune cerere de apel.

Remarca ca apelul a fost declarat de o persoanad neimputernicita care nu avea
niciun drept legal pentru a-1 declara.

Evidentiaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie si faptul cad cererea
de chemare 1n judecata a fost depusa de Emil Uncuta care nu a avut Imputerniciri
sa semneze si sa depuna o astfel de cerere, deoarece acesta nu a fost ales in calitate
de presedinte (administrator) al CCL — 150.

Subliniaza ca prima actiune este semnatd de o persoana, iar cea suplimentara
este semnata de o alta persoana, iar in procesul de judecata nu s-a putut explica de
cine au fost semnate cererile de chemare in judecata.

Accentueaza ca la cererea de chemare in judecatd sunt anexate ca probe
calculele prezentate de IM ,Infocom”, care nu este parte la dosar, iar documentele
anexate nu sunt semnate si stampilate, nefiind indicata perioada si nici procentul
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care se incaseaza - 5 %, 10 %, 15 % sau 20 %, fapt ce denota ilegalitatea acestor
probe prin schimonosirea calculelor.

Mentioneaza ca in actiune se face referire la prevederile art. 514 Cod civil,
art. 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, art. 16 din Legea cu privire
la protectia consumatorilor, care indica direct la incheierea unui contract intre parti
care ar prevedea drepturile si obligatiunile acestora asa cum indicd legislatia, care
la moment intre parti lipseste.

Declara ca Emil Uncu care a semnat ambele actiuni cu semndturi diferite,
conform prevederilor art. 30 din Legea condominiului in fondul locativ direct
indica ca termenul de administrate nu este permis sa treaca peste trei ani, apoi
conform statutului si prevederilor din legea mentionatd, se petrece alegerea
administratorului, fapt care insa a fost ignorat.

Considera ca prin faptul ca actiunea nu a fost scoasd de pe rol, a fost
incalcata grav legislatia.

Avand in vedere prevederile art. 16 din Legea cu privire la protectia
consumatorilor, sustine ca decizia recurata este ilegala si neintemeiata.

La 24 iulie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd la recursul declarat
de Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia, solicitaind considerarea recursului drept
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 25 vol. II), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Rimschii si
Ela Rimscaia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anatolii Rimschii si Ela Rimscaia se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton
Nina Vascan



