Dosarul nr. 3ra-973/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: E. Palanciuc, G. Moscalciuc, V. Clima)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Antoval
Gaz Service” impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 75 cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau si a fost
mentinutd hotdrarea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 februarie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Antoval Gaz Service” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 decembrie 2014
Primarul General al municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 1307-d, prin care a
dispus sistarea lucrdrilor de constructie, valabilitatii autorizatiei de construire nr. 400
din 11 noiembrie 2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014.

A mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea privind
administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii al dispozitiei
in cauza si a constatat cd dispozitia respectivd a fost emisa cu incélcarea prevederilor
legislatiei in vigoare, astfel ca, la data de 03 februarie 2015, a inaintat Primarului
General al municipiului Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-246, prin care a solicitat



abrogarea dispozitiei date.

A indicat cd, la data de 19 februarie 2015, in adresa Oficiului teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a parvenit demersul nr. 06-119/624, prin care s-a refuzat
abrogarea actului administrativ solicitat.

A mentionat cd, Primarul General al municipiului Chisindu nu are competenta
de a sista valabilitatea certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 400 din 11 noiembrie 2015, din care considerente, actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat de instanta de contencios administrativ.

A solicitat anularea dispozitiei nr. 1307-d din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
sistarea lucrarilor de constructie, valabilitatii autorizatiei de construire nr. 400 din 11
noiembrie 2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014”.

La data de 30 martie 2015 SRL ,,Antoval Gaz Service” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primdriei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 75 cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, prin dispozitia Primarului General
al municipiului Chisindu nr. 1307-d din 23 decembrie 2014 a fost dispusd sistarea
lucrarilor de constructie, valabilitatii autorizatiei de construire nr. 400 din 11 noiembrie
2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014, eliberate pentru
resistematizarea incaperilor nelocative private cu organizarea unei intrari suplimentare
din bd. Dacia 30/1, pana la aplanarea litigiului cu Cooperative de Constructie a
Locuintelor nr. 75.

A mentionat cd, la data de 03 decembrie 2010, prin contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 28120, a cumparat de la SRL ,,IPB Profil Grup” bunurile imobile cu nr.
cadastrale 010011212301300, 010011212301301, 010011212301303, situate in mun.
Chisinau, bd. Dacia 30/1.

A specificat ca, in anul 2014, SRL ,,Antaval Gaz Service” s-a adresat la Primaria
municipiului Chisinadu in vederea eliberarii certificatului de urbanism pentru elaborarea
documentatiei de proiect pentru resistematizarea incaperii nelocative cu nr. cadastral
010011212301300, aflatd la nivelul subsolului constructiei, iar prin certificatul de
urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014, a fost permisa elaborarea documentatiei de
proiect solicitata, cu conditia respectarii conditiilor prescrise de raportul de expertiza
tehnica nr. 09-131T din 05 iunie 2013.

A invocat ca, in rezultatul elaborarii documentatiei de proiect, prin autorizatia
de construire nr. 400 din 11 noiembrie 2014, a fost permisa resistematizarea incaperilor
private cu organizarea unei intrari suplimentare in incaperea demisolului.

A relevat ca, din continutul dispozitiei contestate rezulta ca, la baza acesteia
printre acte a servit si incheierea din 19 decembrie 2014 a Judecatorier Centru, mun.
Chisindu, 1nsa, prin aceastd incheiere a fost respinsa cererea de asigurare a actiunii cu
privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 400 din 11 noiembrie 2014 si
interzicerea savarsirii carorva lucrari in privinta subsolurilor situate in mun. Chisinau,
bd. Dacia 30/1, adica, dispozitia respectiva vine in contradictie cu continutul incheierii
instantei de judecata.



A solicitat anularea dispozitiei nr. 1307-d din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
sistarea lucrarilor de constructie, valabilitatii autorizatiei de construire nr. 400 din 11
noiembrie 2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014”.

Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol cererile de
chemare 1n judecata mentionate mai sus au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
SRL , Antaval Gaz Service” si a fost anulata dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr. 1307-d din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la sistarea
lucrarilor de constructie, valabilitatii autorizatiei de construire nr. 400 din 11 noiembrie
2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014”.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, conform legislatiei in
vigoare, Primarul General al municipiului Chisindu nu are competente de a sista
lucrarile de constructie, valabilitatea autorizatiei de construire nr. 400 din 11 noiembrie
2014 si a certificatului de urbanism nr. 79/14 din 11 februarie 2014, deoarece aceasta
competenta este atribuita prin lege Inspectiei de Stat in Constructie.

La data de 28 mai 2018 Primarul General al municipiului Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntand o noud hotarare de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante au fost adoptate cu incalcarea esentiald a normelor de drept.

A mentionat cd, dispozitia contestata este legald, deoarece a fost emisa de un
organ competent, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii
stabilite.

A specificat ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca,
Primarul General al municipiului Chisinau nu a sistat lucrdrile efectuate pe aceste
adrese, dar a sistat actul emis de catre emitent pe o perioadd nedeterminata, pentru a nu
permite din nou aceste incdlcdri, adica s-au sistat efectele acestei dispozitii si nu a
lucrarilor.

A reiterat ca, Primarul General al municipiului Chisindu nu a negat faptul ca,
organul de control in constructie este Inspectia de Stat in Constructii, dar is1 mentine
pozitia privind posibilitatea exercitarii dreptului de a sista actul emis in calitate de
emitent.

La data de 26 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 31 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Primarul General al municipiului Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Primarului General al municipiului Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu Sse
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



