Dosarul nr.3ra-873/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

DECIZIE

25 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Grigore Capsa reprezentat de avocatul Valeriu
Gandrabur si recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 si a hotaririi
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2017, adoptate in cauza
civila la cererea de chemare in judecata adresatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama-R” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chigindu, Capsa Grigore s1 Capsa Ludmila cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea contractului de vinzare-cumparare a imobilului,

constata:

La 09 ianuarie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” a Inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chigindu, intervenient accesoriu, Capsa Grigore, cu privire la
anularea partiala a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-15 din 19 mai
2009 si a contractului de vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009 prin
excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a drumului de acces la
bunurile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”.

In motivarea actiunii a mentionat ci Societatea cu Rispundere Limitata
,2Arama-R”, este titulara a dreptului de proprietate asupra imobilelor amplasate pe
str.Uzinelor, xxxxx, mun.Chisindu, unde desfasoara activitatea economica.

A indicat ca intreprinderea Individuala ,,Service-Arama”, prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-4 din 19 mai 2009 si contractelor de
vinzare-cumpdrare nr.2344/10 si 2343/10 a devenit proprietarul imobilelor din
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str.Uzinelor, xxxx , mun.Chisinau.

In procesul valorificarii acestor imobile, s-a ciocnit cu grave probleme
referitor la cdile de acces catre imobile, fapt ce o pune 1n situatii de imposibilitate
de a ajunge cu automobilele mari spre imobilele sale, respectiv se opreste procesul
tehnologic prin imposibilitatea de a aduce utilaje, materie prima si alte incarcaturi.

In urma solicitarii informatiilor de la Consiliul municipal Chisindu si
discutiillor cu proprietarii terenurilor 1invecinate din str.Uzinelor, XxXxxXx,
mun.Chisindu, a stabilit cd o cale de acces este blocatd prin ridicarea unei
constructii neautorizate in mijlocul drumului de catre S.R.L. , Reviral-Grup” si face
imposibil accesul masinilor pe aceasta cale de acces. Alta cale de acces este
blocata de catre Capsa Grigore, care motiveaza cd a luat in arendd de la Primaria
mun.Chisindu pamintul aferent constructiilor cu tot cu drum si intentioneaza sa
inchida teritoriul sau inclusiv si drumul de acces la terenul lor prin constructia unui
gard. Ulterior a indicat ca drumul este proprietatea sa si o sd-si ingradeasca
proprietatea prin constructia unui gard.

La 01 octombrie 2013 la solicitare, a primit de la Consiliul municipal
Chisinadu copia deciziei nr.6/44-15 din 19 mai 2009 din care rezulta ca luit Grigore
Capsa s-a transmis in proprietate o parte din drumul de acces la terenurile
invecinate (inclusiv si spre imobilul Intreprinderea Individuali ,.Service-Arama™).
Considera ca transmiterea in proprietate a cdilor de comunicare (drumului care este
teren de uz public) este o incdlcare vaditd a legislatiei in vigoare referitor la
vinzarea-cumpararea pamintului. Toate aceste actiuni ale vecinilor si Consiliului
mun.Chisinau, intrd in contradictie cu Planul divizarii a INCP ,,Urban Proiect”
privind delimitarea terenurilor cu indicarea cailor de acces (plan care a fost
intocmit cu acceptul tuturor proprietarilor invecinati) si cu Hotarirea Guvernului
nr.61 din 29 ianuarie 1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la formarea
bunurilor imobile.

A mentionat ca referitor la prima varianta de acces, unde drumul e blocat prin
constructie neautorizatd de catre S.R.L. ,,Reviral-Grup”, nu sunt in posibilitate de a
stabili vinovatia careiva persoane in constructie neautorizatd, cu sanctionare §i
demolare. Iar in partea ce tine de asa numita improprietarire a lui Capsa Grigore cu
drumul de acces la teritoriul sau, reclamantul considera ca acest fapt a fost comis
ilegal.

Conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-4 din 19 mai 20009,
pct.3.4., se indica ca intreprinderea se obliga sa foloseasca in comun drumurile de
acces i sd asigure trecerea liberd a serviciilor municipale spre retelele tehnice
aflate Tn limitele terenului aferent obiectivului privat, pentru exploatare si
deservire. Insi in conditii identice Consiliul municipal Chisindu prin decizia
nr.6/55-15 din 19 mai 2009 privind privatizarea terenului aferent obiectivelor
private a lui Grigore Capsa din str.Uzinelor, XXxxxX, deja s-a ignorat prevederea
referitor la folosirea in comun a drumurilor de acces si s-a admis privatizarea
ilegala a cailor de comunicare.

Considera ca aceste ilegalitati la privatizarea terenului lui Grigore Capsa, au
sunt portiuni de drum unde latimea este de 2,8 m., fapt care face imposibila
deplasarea si cotirea camioanelor mari pe aceste portiuni de drum.



Avand in vedere caracterul ilegal al deciziei Consiliului municipal Chigindu
nr.6/44-15 din 19 mai 2009 si contractului de vanzare-cumparare nr.9988 din 23
decembrie 2009, reclamantul la 31 octombrie 2013 s-a adresat catre parat cu cerere
prealabila prin care a solicitat modificarea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.6/44-15 din 19 mai 2009 si contractului de vanzare-cumparare nr.9988 din 23
decembrie 2009, prin excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a
drumului de acces la bunurile sale.

La 13 decembrie 2013, a primit raspunsul semnat de viceprimarul Nistor
Grozavu, care in viziunea sa este un raspuns evaziv, din care ar rezulta ca cererea
preliminari a fost examinat formal, nefiind solutionati. In raspuns este indicat ca
spre terenul sau este cale de acces formata din doua parti: | — drum de acces cu
latimea de 5,5 m., pentru automobile, Il — drum de acces cu latimea de 3,0 m.,
pentru pietoni. Insd aceste date nu corespund realititii dupa litimea drumului, fapt
indicat in cererea prealabila si probat prin schemele anexate la aceasta.

A indicat ca raspunsul superficial al paratului denota faptul neexaminarii reale
a plangerii prealabile si nesolutionarea problemei indicate, fapt care duce la
incélcarea drepturilor sale de posesie si folosintd asupra imobilelor amplasate pe
str.Uzinelor, xxxx, mun.Chisinau, prin limitarea cailor de acces spre imobile, din
care motiv considera ilegale actele contestate si pasibile de a fi anulate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 14 aprilie 2014, cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu, Capsa Grigore, cu privire la anularea partiala a deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-15 din 19 mai 2009 ,,Cu privire la
privatizarea terenului eferent obiectivelor private ale dlui Grigore Capsa din
str.Uzinelor, xxxxx” si a contractului de vinzare-cumparare nr.9988 din 23
decembrie 2009 incheiat intre Primdria mun.Chisinau si Grigore Capsa prin
excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a drumului de acces la
bunurile proprietate privata, a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d.61-66, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama-R” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 14 aprilie 2014
(f.d.189-193, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” si casatd
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.214-218,
Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 14 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarire
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata 1naintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama-R” Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primaria municipiului Chisindu, intervenient accesoriu, Capsa Grigore,
cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.6/44-15
din 19 mai 2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului eferent obiectivelor private
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ale dlui Grigore Capsa din str.Uzinelor, 19” si a contractului de vinzare-cumparare
nr.9988 din 23 decembrie 2009 incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Grigore
Capsa prin excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a drumului de
acces la bunurile proprietate privata (f.d.60-69, Vol.Il).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” si casatd
decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.96-102,
Vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, s-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 14 aprilie 2014 cu remiterea
cauzei la rejudecare la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), in alt complet de
judecata (f.d.125-130, Vol.lI).

In instanta de fond, Societatea cu Rispundere Limitata ,,Arama-R”, a depus
cerere de micgorare a pretentiilor catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau, intervenienti accesorii, Capsa Grigore si Capsa Ludmila, cu
privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.6/44-15 din 19 mai
2009 si a contractului de vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009
incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Grigore Capsa, Ludmila Capsa, in partea
ce tine de transmiterea de catre Consiliul municipal Chisinau Ludmilei Capsa si lui
Grigore Capsa a terenului cu suprafata de 285,40 m? din str.Uzinelor, xxx,
mun.Chisindu, in perimetrul liniei de hotar indicatd cu coordonatele 9-10
(lungimea 69,34m.); 9-8 (lungimea 6,83 m.); 8-7 (lungimea 20,43 m.), conform
anexei nr.1 si 2 din Raportul de expertiza extrajudiciard nr.093 din 20 martie 2017
(f.d.141-145, Vol.II).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2017, a
fost admisd integral actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Arama-R”, s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19
mai 2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui
Grigore Capsa din str.Uzinelor, XxX”, ca fiind ilegala, s-a anulat contractul de
vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si Capsa Grigore, in partea ce tine de transmiterea de catre
Primaria municipiului Chisindu lui Capsa Grigore a terenului cu suprafata de
285,40 m.p., din str.Uzinelor, xxxxX, mun.Chisinau, in perimetrul liniei de hotar
indicatd cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34 m); 9-8 (lungimea 6,83 m); 8-7
(lungimea 20,43 m), conform anexei nr.l si 2 din Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017 (f.d.231-240, Vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, s-au respins
apelurile declarate de Primaria si Consiliul mun.Chisinau si a lui Gigore Capsa ca
fiind neintemeiate, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
06 octombrie 2017, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primaria mun.Chisinau, Capsa Grigore si Capsa
Ludmila, cu privire la contestarea actului administrativ, s-a incasat din contul
Primariei si Consiliului mun.Chisinau si Capsa Grigore, in mod solidar, in
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beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suma de 6 000 lei (f.d.24-38, Vol.lll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd autoritatea publicd locald nu a respectat prevederile legislatiei si la
atribuirea terenului in proprietate lui Capsa Grigore nu a tinut cont de rigorile legii
si a planului general de divizare Sc.1:500, emis de catre INCP ,,Urban Proiect”, nu
a tinut cont de categoria functionald a terenului, de factorii economici, sociali, de
utilizarea rationald a terenurilor, de planurile de urbanisticd si de amenajare a
teritoriului adiacent. Instanta de apel a considerat ca la transmiterea in proprietate
privata a terenului din str.Uzinelor, xxxx, mun.Chisinau catre Capsa Grigore, s-au
creat premise, care duc la imposibilitatea folosirii cdii de acces spre terenul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, deoarece sunt portiuni de drum
unde latimea drumului este de cel mult 2,8 m, fapt care face imposibila deplasarea
si cotirea camioanelor mari pe asa portiuni de drum. Concluzia instantei de fond, in
privinta faptului, ca portiunea de teren ce urmeaza a fi exclusa pentru crearea caii
de acces cu suprafata de 285,4 m? va fi delimitatd cu coordonatele 9-10 (lungimea
69,34 m), 9-8 (lungimea 6,83 m), 8-7 (lungimea 20,43 m) conform anexei nr.1 si 2
din Raportul de expertiza extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017, este una
justificata si legala.

Instanta de apel, a conchis ca autoritatea publica locala, superficial a examinat
problema cailor de acces, fapt care duce la incalcarea dreptului reclamantului,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama-R” de posesie si folosintd asupra
imobilelor amplasate in mun.Chisinau, str.Uzinelor, Xxxx, prin limitarea cailor de
acces spre imobilele ce le detine in proprietate.

La judecarea pricinii, prima instantd a constat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si aplicat corect
normele de drept material cu pronuntarea unei hotariri legale si intemeiate pe
circumstantele de fapt constate nemijlocit in sedinta de judecatd prin probe
pertinente si concludente.

La 04 mai 2018, Grigore Capsa reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 06 octombrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti mentionate si emiterea unei
decizii de respingere a actiunii sau cu pronuntarea unei incheieri de restituire a
cererii de apel daca exista temeiurile prevazute de art.369 Cod de procedura civila.

Recurentul a indicat in sustinerea recursului netemeinicia si ilegalitatea
hotaririlor judecatoresti.

A mai indicat recurentul ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel, eronat au
aplicat normele de drept material si procedural, care viciaza legalitatea hotaririlor
si a dus la adoptarea unor concluzii neintemeiate si care nu corespund legislatiei in
vigoare or, instanta de apel urma sa verifice, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciind probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
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apel de catre participantii la proces.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare privitor la termenul de tardivitate
privind contestarea deciziei nr.6/44-15 din 19 mai 2009, eronat au stabilit faptul ca
odata cu decizia nr.6/44-4 din 19 mai 2009, prin care Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arama-R” i s-a atribuit terenul pe care il detine cu drept de proprietate,
dupa parerea lor ultimul trebuia sa fi facut cunostinta de decizia contestata la data
emiterii, anume 19 mai 2009, or ambele decizii au fost emise in aceasi zi, respectiv
cu titlu de consecinta neintemeiat au constat faptul cad Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama-R” a Tnaintat actiunea tardiv, insa prin referinta depusa au fost
indicate alte temeiuri de omitere a termenului de prescriptie si anume faptul ca
despre decizia Consiliului municipal Chisinau, nr.6/44-15 din 19 mai 20009,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” a aflat la data de 01 octombrie
2013, cererea prealabila a depus-o la 31 octombrie 2013, raspunsul de la
autoritatea publica locala 1-a primit la 13 decembrie 2013, iar cererea de chemare
in judecata a fost depusa la 09 ianuarie 2014, astfel cererea de chemare 1n judecata
urma a fi depusd cel tarziu in decurs de 60 de zile de la cunoasterea decizeii
contestate, anume cel tirziu pana la data de 01 decembrie 2013, astfel omitand
termenul de prescriptie.

Instanta de apel, judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, gresit referindu-se la indicatiile din decizia Curtii Supreme
de Justitie nr.3a-291/15 din 18 martie 2015, fara a eximina legalitatea si temeinicia
hotaririi supuse apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

La 17 mai 2018, Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului
Chisindu, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 06 octombrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti mentionate
si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Ca temei de drept, recurentii indica prevederile art.430, 432 , 434, 445 Cod de
procedura civild, anume ca instanta judecatoreasca a aplicat eronat normele de
drept material.

In motivare mentioneazi ci instanta nu a luat in consideratie faptul ci,
atribuirea in proprietate privatd a terenului se efectueazd prin intreprinderea unor
masuri din partea beneficiarului Grigore Capsa, cat si din partea administratiei
publice locale. De catre Grigore Capsa a fost depusad cerere de cumparare a
terenului aferent cu numarul de inregistrare 01/1-20-3565 din 16 august 2007 prin
care s-a solicitat cumpararea terenului din str.Uzinelor, Xxxx, sect.Ciocana. A fost
perfectat procesul-verbal cu privire la stabilirea hotarelor din 24 martie 2008
conform caruia au fost indicate hotarele beneficiarului. Grigore Capsa detine
terenul inca din 19 decembrie 2006, deoarece prin decizia nr.61/10-6 Consiliul
municipal Chisinau terenul i-a fost atribuit in arenda funciara pe un termen de 5
ant.

A indicat ca Consiliul municipal Chisindu a respectat procedura legala de
atribuire in proprietate a terenului, fiind proprietar a fost in drept sa decida daca
poate fi atribuit in proprietate privata terenul sau nu. Potrivit prevederilor art.42, 45
Cod funciar al R.Moldova, terenul solicitat aflandu-se in intravilanul municipiului
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Chisinau, constituie proprietate municipald garantatd prin prisma art.315 Cod civil
al R.Moldova conform caruia proprietarul are dreptul de posesiune, folosinta si
dispozitie asupra bunului. Consiliul munciipal Chisinau a adoptat actul contestat in
baza prevederilor art.art.9, 11, 20, 39, 45 Codul funciar al R.Moldova care
reglementeaza expres dreptul Consiliului municipal Chisindu de a determina si
repartiza terenurile pentru constructii, conform legislatiei in vigoare.

La momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare, Primaria
municipiului Chisindu a respectat legislatia in vigoare, art.3 din Legea nr.1308-
XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de cumparare-vinzare a
pamintului, art.55 al Legii nr.121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, pct.23-29 al Hotaririi Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente.

Prin referinta depusa la 03 iulie 2018 avocatul Covaliov Natalia,
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, a solicitat
respingerea recursului si a mentionat ca prima instanta si instanta de apel corect au
apreciat probele prezentate si corect au aplicat legea materiald si procesuald in
cazul anuldrii deciziei contestate, ca fiind emisd contrar legii. A mentionat ca
dezacordul recurentului Capsa Grigore precum ca nu au fost constatate pe deplin
circumstantele cauzei, nu constituie temei de declarare a recursului.

Referitor la competenta expertului a mentionat cd A.Achimov este expert
judiciar, atestat de CNEJ, inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari
particulari, tinut de Ministerul Justitiei. Expertii judiciari nu trebuie sa fie atestati
de catre Ministerul Constructiilor or, acestea nu intocmesc expertize tehnice.
Astfel, obiectiile inaintate impotriva competentei expertului sunt neintemeiate
avind un caracter declarativ.

Prin referinta suplimentara depusa la 06 iulie 2018, avocatul Covaliov Natalia
a mentionat cd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai
2009 a fost privatizat terenul aferent obiectivelor private ale lui Capsa Grigore din
str.Uzinelor, xxxx, mun.Chisinau. Prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.6/44-4 din 19 mai 2009 a fost privatizat terenul aferent obiectivelor private ale il
wService Arama” (succesor SRL ,,Arama R”) din str.Uzinelor, XXXXX,
mun.Chisindu. Astfel, nu poate fi interpretat faptul cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama-R” a cunoscut despre existenta deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai 2009 care a permis lui Capsa Gigore privatizarea
terenului, la data emiterii or, hotarirea Judecatoriei Centru din 14 aprilie 2014 prin
care s-a constat eronat ca existd o singura decizie atit pentru Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Arama-R” cit si pentru Capsa Grigore, a fost anulatd de
catre instanta superioara.

Conform art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2018, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, 1nsa
date privind receptionarea acesteia de catre participanti lipsesc, astfel recursurile
declarate de avocatul Gandrabur Valeriu in interesele lui Grigore Capsa la 04 mai
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2018 si recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, Primdria municipiului
Chiginau la data de 17 mai 2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2018, recursurile declarate de Grigore Capsa
reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur si Consiliul municipal Chisindu,
Priméaria municipiului Chisinau, a fost declarate admisibile.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.o) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul este In drept cd sda admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Analizand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Grigore
Capsa reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur si recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisindu, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06
octombrie 2017 si pronuntarea unei nNoi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.118 alin.(3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin.(1-3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-4
din 19 mai 2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private
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ale intreprinderii Individuale ,,Service-Arama” din str.Uzinelor, 19, s-a acceptat
vanzarea terenului aferent imobilelor din str.Uzinelor, xxxxX, mun.Chisinau,
intreprinderii Individuale ,,Service-Arama”, nr.1, cu suprafata de 0,255 ha la pretul
normativ de 234 266, nr.2 cu suprafata de 0,172 ha la pretul normativ de 158015
lei, pentru exploatarea imobilului, conform planului-anexa (f.d.12, Vol.I).

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, asupra terenului cu numarul
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,255 ha, este inregistrat dreptul de proprictate
dupa Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama-R” in temeiul contractului de
vinzare-cumparare a terenului aferent nr.4775 din 04 septembrie 2012, contractului
de vinzare-cumparare (trecut din numarul cadastral xxxx) nr.6469 din 27
decembrie 2005, cu data inregistrarii 13 martie 2006 (f.d.176, Vol.Il) si asupra
terenului cu numar cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,255 ha, este inregistrat
dreptul de proprietate dupd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” in
temeiul contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent nr.4774 din 04
septembrie 2012, contractului de vinzare-cumparare (trecut din numarul cadastral
XXXX) nr.6469 din 27 decembrie 2005, cu data inregistrarii 13 martie 2006 (f.d.173,
Vol.ll).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai 2009 ,,Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui Grigore Capsa
din str.Uzinelor, XxXxxXxxx”, s-a acceptat vinzarea terenului aferent imobilelor din
str.Uzinelor, xxxx, mun.Chisinau, numar cadastral XxxxxxX, lui Capsa Grigore, cu
suprafata de 0,4835 ha, la pretul normativ de 444 187 lei conform planului-anexa
(f.d.13, Vol.l).

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu numar cadastral
XXXXXXX, cu suprafata de 0,4835 ha, din mun.Chisindu, str.Uzinelor, XXXX apartine
cu drept de proprietate lui Capsa Grigore si Capsa Ludmila in temeiul contractului
de vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009, inregistrat la data de 26
lanuarie 2010 (f.d.176-179, Vol.lI).

La data de 31 octombrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”
a Inregistrat la Primaria municipiului Chisindu cerere prealabild prin care a solicitat
modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau, nr.6/44-15 din 19 mai 2009 si
a contractului de vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009, prin
excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a drumului de acces la
bunurile reclamantei, proprietate privata (f.d.6, Vol.I).

La data de 13 decembrie 2013, de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Arama-R” a fost primit raspuns in care s-a indicat ca prin decizia Consiliului
municipal Chisinau, nr.3/26 din 02 februarie 2013 a fost aprobatd calea de acces
comund (cod cadastral XxxxxX) pe teritoriul adiacent obiectivului privat al
fntreprinderii Individuale ,,Service-Arama” (actualmente S.R.L. ,,Arama R”) din
str.Uzinelor, xxxxxx. Terenul in cauza este proprictate municipala si are statutul de
teren de uz public din localitati ce asigura accesul catre terenul privat (cod
cadastral 0100307737) din doua parti: I — drum de acces cu latimea de 5,5 m —
pentru automobile, Il — drum de acces cu lagimea de 3,0 m — pentru pietoni (f.d.11,
Vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsul eliberat de Primaria municipiului Chisinau,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” s-a adresat in instanta de judecata
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cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
Primaria municipiului Chisinau, intervenient accesoriu, Capsa Grigore cu privire la
anularea partiald a deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.6/44-15 din 19 mai
2009 si a contractului de vinzare-cumparare nr.9988 din 23 decembrie 2009, prin
excluderea din acestea a privatizarii unei portiuni a drumului de acces la bunurile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”.

Ulterior, 1n instanta de fond Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, a
depus cerere de micsorare a pretentiillor catre Consiliul municipal Chisindu,
Primaria municipiului Chisindu, intervenienti accesorii, Capsa Grigore si Capsa
Ludmila cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chigindu, nr.6/44-15
din 19 mai 2009 si a contractului de vinzare-cumparare nr.9988 din 23 decembrie
2009 incheiat intre Primadria mun.Chisindu si Grigore Capsa, Ludmila Capsa, in
partea ce tine de transmiterea de catre Consiliul municipal Chisinau Ludmilel
Capsa si lui Grigore Capsa a terenului cu suprafata de 285,40 m?, din str.Uzinelor,
xXxX, mun.Chiginau, in perimetrul liniei de hotar indicatd cu coordonatele 9-10
(lungimea 69,34m.); 9-8 (lungimea 6,83 m.); 8-7 (lungimea 20,43 m.), conform
anexel nr.1 s1 2 din Raportul de expertiza extrajudiciard nr.093 din 20 martie 2017
(f.d.141-145, Vol.II).

Suplimentar a indicat ca, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr.093
din 20 martie 2017 s-a constatat ca proiectarea drumurilor si executarea lucrarilor
de drumuri nu s-a efectuat in corespundere cu normativele si regulamentele
tehnice, elaborate si aprobate in conditiile legii.

Conform schemei de incadrare a lotului de teren cu numar cadastral XXXXX,
situat in mun.Chisinau, str.Uzinelor, XXXXXXX, la constructia bunurilor imobile nu
s-a finut cont de categoria functionala a terenului, de factorii economici, sociali, de
utilizarea rationala a terenurilor, de protectia mediului inconjurator, precum si de
planurile de urbanistica si de amenajare a teritoriului adiacent.

S-a constatat ca parametrii drumului de acces de facto nu corespund cu
parametrii drumului de acces indicati si coordonati din Planul general de divizare
emis de INCP ,,Urban Proiect” privind delimitarea terenurilor cu indicatia cailor de
acces catre bunurile imobile 1inregistrate cu numerele cadastrale XXXXXXXX,
amplasate pe str.Uzinelor, xxxxx, mun.Chisinau.

De asemenea, s-a constatat ca din cauza pantei terenurilor in litigiu nu este
posibil de creat o altd cale de acces. Astfel, portiunea de teren ce urmeaza a fi
exclusa din decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-15 din 19 mai 2009,
pentru a crea cale de acces conform cerintelor privitor la latimea cailor de acces
constituie a fi: 44,20 m.p.: 6,5 m (media dintre 6,0m — 7,0m conform PG) x 6,80m
(lungimea sectorului) = 44,20 m.p.; 241,20 m.p.: 4,50m (media dintre 4,0m — 5,0m
conform PG) x 53,60 m (lungimea sectorului) = 241,20 m.p., total 285,40 m.p..
Portiunea de teren ce urmeazd a fi exclusa pentru crearea calei de acces cu
suprafata de 285,40 m.p. va fi delimitata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34m);
9-8 (lungimea 6,83m); 8-7 (lungimea 20,43m) conform anexei nr.l1 si 2 din
raportul de expertiza extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017 (f.d.146-181,
Vol.ll).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2017, s-
a dispus anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-15 din 19 mai
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2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui
Grigore Capsa din str.Uzinelor, XXXxX”, ca fiind ilegala, s-a anulat contractul de
vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si Capsa Grigore, in partea ce tine de transmiterea de catre
Primaria municipiului Chisindu lui Capsa Grigore a terenului cu suprafata de
285,40 m.p., din str.Uzinelor, xxxxxxxX, mun.Chisindu, in perimetrul liniei de
hotar indicata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34 m); 9-8 (lungimea 6,83 m); 8-
7 (lungimea 20,43 m), conform anexei nr.l si 2 din Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017 (£.d.231-240, Vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, s-au respins
apelurile declarate de Primaria si Consiliul mun.Chisinau si Gigore Capsa ca fiind
neintemeiate, S-a menfinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06
octombrie 2017, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primaria mun.Chisindu, Capsa Grigore si Capsa Ludmila cu
privire la contestarea actului administrativ, s-a incasat din contul Primadriei si
Consiliului mun.Chisinau si Capsa Grigore, in mod solidar, in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suma de 6 000 (sase mii) lei (f.d.24-38, Vol llI).

In conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie;

b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
obligd piritul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inldture incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intirzierea executarii hotaririi;

c) admite actiunea si constatd circumstantele care justificd suspendarea
activitdtii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

Reiesind din cele constate, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
faptul, ca autoritatea publica locald nu a respectat prevederile legale si la atribuirea
terenului n proprietate lui Capsa Grigore nu a tinut cont de prevederile legii si
planul general de divizare emis de catre INCP ,,Urban Proiect”, astfel creindu-se
obstacole la folosirea caii de acces spre terenul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Arama-R”, prin urmare concluzia instantei de fond precum ca portiunea de teren
ce urmeaza a fi exclusa pentru crearea cdii de acces cu suprafata de 285,40 m.p. va
fi delimitata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34m); 9-8 (lungimea 6,83m); 8-7
(lungimea 20,43m) conform anexei nr.l si 2 din Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa
si legala or, potrivit art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care a fost
emis contrar prevederilor legii.

Analizand materialele dosarului, in raport cu normele de drept ce guverneaza
raporturile juridice mentionate, Completul conchide cad instantele investite cu
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examinarea fondului corect au constatat si s-au expus asupra anularii contractul de
vinzare-cumpdrare nr.9988 din 23 decembrie 2009, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si Capsa Grigore, in partea ce tine de transmiterea de catre
Primaria municipiului Chisindu lui Capsa Grigore a terenului cu suprafata de
285,40 m.p., din str.Uzinelor, xxxxxxx, mun.Chiginau, in perimetrul liniei de hotar
indicata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34 m); 9-8 (lungimea 6,83 m); 8-7
(lungimea 20,43 m), conform anexei nr.l1 si 2 din Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017.

Referitor la pretentia reclamantului prin care a solicitat anulareca deciziei
Consiliului municipal Chisinau, nr.6/44-15 din 19 mai 2009, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia de a
anula integral decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai 2009
or, reiesind din materialele dosarului, in instanta de fond, reclamantul a depus
cerere de micsorare a pretentiilor solicitind anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau, nr.6/44-15 din 19 mai 2009 si a contractului de vinzare-cumparare
nr.9988 din 23 decembrie 2009 incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Grigore
Capsa, Ludmila Capsa in partea ce tine de transmiterea de catre Consiliul
municipal Chisinau Ludmilei Capsa si lui Grigore Capsa a terenului cu suprafata
de 285,40 m?, din str.Uzinelor, xxxxx, mun.Chisindu, in perimetrul liniei de hotar
indicata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34m.); 9-8 (lungimea 6,83 m.); 8-7
(lungimea 20,43 m.), conform anexei nr.1 si 2 din Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017 (f.d.141-145, Vol.ll). Astfel avind in
vedere faptul ca instantele ierarhic inferioare au adoptat actele judecatoresti in
afara limitelor pretentiilor inaintate de reclamant, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 si hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2017 si a anula decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai 2009 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui Grigore Capsa din
str.Uzinelor, xxxxxxX, mun.Chisinau” doar in partea ce tine de transmiterea de
catre Primaria municipiului Chisindu lui Capsa Grigore a terenului cu suprafata de
285,40 m.p., din str.Uzinelor, xxxxx, mun.Chisinau, in perimetrul liniei de hotar
indicatd cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34 m); 9-8 (lungimea 6,83 m); 8-7
(lungimea 20,43 m).

Potrivit art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusa pe seama piritului, respectiv Consiliul municipal Chisinau nu a confirmat prin
probe pertinente si incontestabile legalitatea actiunilor sale la emiterea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr.6/44-15 din 19 mai 2009 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui Grigore Capsa din
str.Uzinelor, xxxxxX, mun.Chisinau” si incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului si ca la delimitarea terenului si atribuirea in proprietatea
privata lui Capsa Grigore s-a tinut cont de planul general de divizare emis de INCP
,,Urban Proiect”.

Cu privire la alegatiile recurentului Capsa Grigore reprezentat de avocatul

12



Gandrabur Valeriu ce tin de tardivitatea actiunii, Colegiul largit retine urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 12 al Codului de proceduri civila, instanta
judecdtoreascd solutioneaza cauzele civile 1n temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de
lege, instanta aplica uzantele daca acestea nu contravin ordinii publice si bunelor
moravuri.

Potrivit art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauzd civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Asadar, instanta de recurs evidentiaza cu certitudine ca potrivit constatarilor
din decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, concluziile instantelor
inferioare asupra faptului omiterii de reclamant a termenului de adresare in justitie
cu actiunea de anularea a actului administrativ sunt neintemeiate, instanta de apel
urmand sa se expuna asupra fondului cauzei.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd aceste constatdri facute in instanta
superioara au caracter irevocabil pentru parti si asupra lor se rasfrange principiul
Res judiciata (finalitatea hotararilor judecatoresti).

CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta a ridicat la nivel de principiu securitatea
raporturilor juridice, astfel unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este acest principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs Romania,
hotararea din 28 octombrie 1999).

In coerenta celor expuse, instanta de recurs retine ci odatid ce chestiunea
tardivitatii actiunii dedusa judecatii a fost examinat in mod irevocabil, in acelasi
proces, de catre instanta superioard, o solutionare repetata al acestor argumente sau
chiar emiterea unei solutii contradictorii celei luate anterior, ar incdlca grav
principiul securitatii raportului juridic.

In sustinerea acestei idei, se retine ci CtEDO a considerat ci declararea
admisibila a unei cereri de recurs, dupa care declararea acesteia inadmisibila, este
contrard principiului securitatii raportului juridic. Existenta celor doud decizii
contradictorii ale Curtii Supreme in aceeasi cauzd este incompatibild cu principiul
securitatii juridice. Rolul unei instante superioare intr-o parte contractantd este
tocmai rezolvarea conflictelor de jurisprudenta, evitarea divergentelor si asigurarea
aplicarii uniforme a legii.

Prin urmare, prin adoptarea unei noi decizii cu privire la aceeasi problema in
aceeasi procedurd si prin aceasta depdsind efectiv decizia sa anterioara, farad a se
face nici o referire la aceasta sau pentru a se justifica contrariul, Curtea Suprema
insusi a devenit o sursd de incertitudine. In acest mod este incilcat principiul
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securitatii juridice, inerent in Articolul 6 § 1 al Conventiei. (cauza Vusi¢ vs
Croatia, hotarare din 01 iulie 2010, cauza Glavak vs Croatia, hotarare din 05
octombrie 2017).

Prin urmare, invocarea unor argumente ,,noi” cu privire la omiterea de catre
reclamant a termenului de adresare in instantd cu o actiune, dupa ce instanta
superioara a examinat aspectul tardivitatii, este apreciata de Colegiul largit ca fiind
lipsita de sanse de castig o,r instanta de apel corect a respins criticile apelantului
facand trimitere la constatarile irevocabile date anterior de catre instanta suprema.

La fel, Colegiul largit atestd ca emiterea unor decizii contradictorii in cazuri
similare provenind din aceeasi instantd, submineaza increderea publicului in
sistemul judiciar, elemente notate de CtEDO in jurisprudenta sa (cauza Beian vs
Romania, hotarare din 06 decembrie 2007, cauza Tudor Tudor vs Romania,
hotarare din 24 Martie 2009 si cauza Iordan Iordanov si Altii vs Bulgaria, hotarare
din 2 iulie 2009), aceasta incredere fiind una dintre componentele esentiale ale
unui Stat de drept.

Curtea considera ca acest rationament se aplica a fortiori (cu atat mai mult), in
spetd in cazul in care aceeasi instanta a ajuns la decizii contradictorii in aceeasi
cauzd. De asemenea, aceasta constatd cd, anterior, a constatat o incdlcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie in circumstante similare (cauza Kostadin Mihaylov
vs Bulgaria, hotarare din 27 Martie 2008).

Ca finalitate a concluziilor expuse supra, Colegiul largit va respinge
argumentele din recursul declarat de Capsa Grigore reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu, cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata din 09
lanuarie 2014.

Reiesind din cele expuse, avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Grigore Capsa reprezentat de avocatul Valeriu
Gandrabur s1 recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau si de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2018 si hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie
2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de Grigore Capsa reprezentat de avocatul Valeriu
Gandrabur s1 recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 si
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 06 octombrie 2017, adoptate in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societiaii cu Raspundere Limitata
,2Arama-R” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdria municipiului
Chisinau, Capsa Grigore si Capsa Ludmila cu privire la contestarea actului
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administrativ si anularea contractului de vinzare-cumparare a imobilului, in partea
anularii integrale a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-15 din 19 mai
2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui
Grigore Capsa din str.Uzinelor, XxXxxxX, mun.Chiginau” si in aceasta parte se emite
0 hotarare noua prin care:

Se anuleaza partial decizia Consiliului muicipal Chisinau nr.6/44-15 din 19
mai 2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui
Grigore Capsa din str.Uzinelor, XXxXxxX, mun.Chisindu” in partea ce tine de
transmiterea de catre Primaria municipiului Chisindu lui Capsa Grigore a terenului
cu suprafata de 285,40 m.p., din str.Uzinelor, xxxxxx, mun.Chisinau, in perimetrul
liniei de hotar indicata cu coordonatele 9-10 (lungimea 69,34 m); 9-8 (lungimea
6,83 m); 8-7 (lungimea 20,43 m), conform anexei nr.1 si 2 din Raportul de
expertiza extrajudiciara nr.093 din 20 martie 2017.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 si1 hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 octombrie 2017, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh
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