prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1407/18
instanta de apel: I. Cotrutd, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuald ,,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Anatolie
Ceachir

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a companiei The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG, reprezentata de avocatul Dorian
Chirosca impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cepoi Sergiu” si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului cad marfurile retinute de
organul vamal cu inscriptia BROSS sunt contrafacute si aduc atingere drepturilor
exclusive de proprietate intelectuald, interzicerea importului si a comercializarii
neautorizate a produselor importate cu inscriptia BROSS, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, obligarea de a publica in presda dispozitivul
hotdrarii judecdtoresti in doud publicatii de circulatie nationald, Incasarea
cheltuielilor de judecatd, obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa
anuleze din oficiu declaratia vamala depusi de Intreprinderea Individuala ,,Cepoi
Sergiu”, sd organizeze si coordoneze cu alte institutii interesate distrugerea
produselor contrafacute

si la cererea reconventionald a Intreprinderii Individuale ,,Cepoi Sergiu”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Lipcan impotriva companiei The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG cu privire la constatarea faptului
ca marfurile cu marca ,,BROSS COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI” nu
aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuala detinute de compania The
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG asupra marcii BOSS,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cepoi Sergiu”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Ceachir si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 14 iulie 2017

constata;:



La 21 februarie 2014, compania The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co0.KG, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva I ,.Cepoi Sergiu” si Serviciului Vamal al
RM cu privire la constatarea faptului ca marfurile retinute de organul vamal cu
inscriptia BROSS sunt contrafacute si aduc atingere drepturilor exclusive de
proprietate intelectuala, interzicerea importului §i a comercializarii neautorizate a
produselor importate cu inscriptia BROSS, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, obligarea de a publica in presa dispozitivul hotararii
judecatoresti in doua publicatii de circulatie nationald, incasarea cheltuielilor de
judecata, obligarea Serviciului Vamal al RM sa anuleze din oficiu declaratia
vamala depusi de II ,,Cepoi Sergiu”, si organizeze si coordoneze cu alte institutii
interesate distrugerea produselor contrafacute.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 ianuarie 2014, in temeiul art. 304
Codul vamal, autoritatile vamale din cadrul Postului Vamal Cricova a Biroului
Vamal Chisindu au retinut, ca fiind susceptibile sa aduca atingere unui drept de
proprietate intelectuala, 330 de parfumuri inscriptionate cu semnul BROSS.

Comunica ca prin notificarea nr. 711 din 31 ianuarie 2014 a Biroului Vama
Chisinau au fost informati despre retinerea efectuata.

Relateaza ca produsele identificate Tn urma controlului si retinute de catre
Serviciul Vamal al RM au fost vizualizate pe baza fotografiilor realizate si puse la
dispozitia titularului de drepturi.

Afirma ca prin scrisoarea nr. 898 din 12 februarie 2014, prin intermediul
avocatului Dorian Chirosca, compania a informat Serviciul Vamal al RM precum
ca produsele retinute la 31 ianuarie 2014 aduc atingere dreptului de proprietate
intelectuald asupra marcii BOSS, prin urmare sunt contrafacute.

Remarca cad marca BOSS cu nr. 488013 este inregistrata in Republica
Moldova prin intermediul Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationald a marcilor, ratificat de Parlamentul RM prin Hotérarea nr. 1624-XII
din 26 octombrie 1993.

Sustine ca potrivit informatiei din baza de date Romarin, marca BOSS este
inregistrata pentru clasa 3 al clasificatorului international de produse si servicii,
adica pentru asa produse cum sunt: cosmeticele, uleiuri esentiale, produse de
parfumerie si se bucura de protectie pe teritoriul Republicii Moldova pana pe data
de 14 august 2014.

Releva ca prin demersul nr. 950 din 10 februarie 2014, reprezentantul
companiei a fost informat de citre Biroul Vamal Chisinau despre faptul ca iI
,Cepol Sergiu” prin cererea prealabila a contestat masurile de retinere a marfii,
suspendarea operatiunilor de vamuire din 31 ianuarie 2014.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 303 Cod vamal, Serviciul Vamal
al RM a acordat protectie la frontiera marcilor companiei The HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co0.KG pentru o perioada de 1 an, respectiv acestea
se bucura de asistentd vamala la importul marfurilor pe care sunt aplicate marcile
sale.

Evidentiaza ca deoarece marca BOSS reprezintd un drept de proprietate
intelectuala al companiei The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
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Co.KG, importul si comercializarea neautorizata a produselor ce poartd marci
identice sau similare cu marca BOSS aduce atingere drepturilor exclusive de
proprietate intelectuald detinute asupra acestei marci, fapt care reiese din
prevederile art. 9 din Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor. Or, paratul a declarat la vamad un import de produse de parfumerie pe
care este aplicat semnul BROSS care este identic cu marca BOSS si care apartine
companiei The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG.

Cu referire la riscul de confuzie, mentioneaza ca paratul foloseste marca
companiei The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG pentru
acelasi tip de produse, parfumuri si acestea sunt de natura sa sugereze existenta
unei legaturi comerciale intre parat si companie, concretizate in forma unui
contract de licenta, contract de know-how sau orice alt tip de acord privind
folosirea unei marci. Astfel, consumatorul are impresia ca exista cel putin o
autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze
produse sub aceeasi marca.

Considera ca prin actiunile sale directe, savarsite de parat, acesta a dorit sa
aduca prejudicii grave imaginii profesionale si de calitate asupra marcii BOSS pe
care compania le-a obtinut in urma promovarii acesteia pe piata RM.

Prin urmare, un prejudiciu simbolic estimat la valoarea de 20 lei (0 unitate
conventionald) pentru fiecare produs ar fi o recompensa echitabilda pentru actiunile
ilegale savarsite de parat prin incercarea de import ilegal a acestui lot de marfuri.

Astfel, prejudiciul material este estimat de titularul de drepturi la o suma de
6600 lei.

Remarca ca paratul a cauzat companiei si daune morale prevazute de art. 72
alin. 1 lit. @) din Legea privind protectia marcii, care se manifesta prin simplu fapt
ca au fost folosite marcile companiei The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co0.KG de maniera a induce in eroare consumatorul privind originea
produselor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Capitolul XII Cod Vamal
cu privire la aplicarea de masuri la frontierd in vederea protectiei proprietatii
intelectuale, art. 6, 9, 61, 66, 69, 72, 73 si 83 din Legea privind protectia marcilor,
art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului ca marfurile retinute de
Postul Vamal Cricova a Biroului Vamal Chisinau in baza notificarii nr. 711 din 31
ianuarie 2014 si anume, 330 de parfumuri cu inscriptia BROSS aduc atingere
drepturilor exclusive de proprietate intelectuala detinute de compania The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG asupra marcii cu nr. 488013
BOSS inregistrata pe teritoriul RM, prin urmare sunt contraficute, interzicerea
importului si a comercializarii neautorizate de catre parat a produselor importate de
catre acesta cu inscriptia BROSS, repararea prejudiciului material in valoare de
6600 lei, a prejudiciului moral in valoare de 6600 lei, obligarea paratului de a
publica in presd, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti in doua
publicatii de circulatie nationald, incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de
12000 lei si a altor cheltuieli de depozitare, manipulare, de pastrare a marfurilor
sub supraveghere vamala, precum si cheltuielile de distrugere sau alte cheltuieli
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aferente ori similare, obligarea Serviciului Vamal al RM sa anuleze din oficiu
declaratia vamala depusa de 1T ,,Cepoi Sergiu”, sa organizeze si coordoneze cu alte
institutii interesate (Ministerul Ecologiei, Ministerul Sdnatatii etc.) distrugerea
produselor contrafacute importate de II ,,Cepoi Sergiu”.

La 28 iulie 2014, I ,,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Alexandru
Lipcan a depus cerere reconventionala impotriva companiei The HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co.KG, intervenient accesoriu Serviciul Vamal
al RM cu privire la constatarea faptului ca marfurile cu marca ,,BROSS
COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI” nu aduc atingere drepturilor de
proprietate intelectuala detinute de compania The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co0.KG asupra marcii BOSS, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, precum si obligarea Serviciului Vamal al RM si
Biroului Vamal Chisindu sa dispuna eliberarea marfurilor si acordarea liberului de
vama a marfurilor retinute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 noiembrie 2014 a fost respins,
din lipsa de temei, demersul reprezentantului II,,Cepoi Sergiu” cu privire la
primirea cererii reconventionale.

A fost restituitd cererea reconventionald depusia de II,,Cepoi Sergiu”,
deoarece instanta nu este competenta sd judece pricina.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 1 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea.

A fost constatat faptul ca marfurile retinute, in baza notificarii nr. 711 din
31 ianuarie 2014, de Postul Vamal Cricova a Biroului Vamal Chisindu si anume
330 unitati de parfumuri cu inscriptia ,,BROSS” aduc atingere drepturilor exclusive
de proprietate intelectuald detinute de HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co0.KG asupra marcii cu nr. 488013 ,,BOSS” inregistratd pe teritoriul
RM, prin urmare sunt contrafacute.

A fost interzis importul si comercializarea neautorizata de catre parat a
produselor importate de 11 ,,Cepoi Sergiu” si anume a 330 unititi de parfumuri cu
inscriptia BROSS.

Au fost incasate din contul II,.Cepoi Sergiu” in folosul HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co0.KG urmatoarele sume: pentru repararea
prejudiciilor materiale in valoare de 6600 lei, pentru repararea prejudiciilor morale
in valoare de 6600 lei, pentru plata cheltuielilor de judecatd in valoare de 12000
lei, iar in total in suma de 25200 lei.

A fost obligat i1 ,Cepoi Sergiu”, de a publica in presa, pe cheltuiala sa,
dispozitivul hotararii judecatoresti in doua publicatii de circulatie nationala.

A fost pus in seama 11 ,,Cepoi Sergiu” si obligat sd achite toate cheltuielile
de depozitare, manipulare si de pastrare a marfurilor sub supraveghere vamala,
precum si cheltuielile de distrugere sau alte cheltuieli aferente ori similare produse
dupa pronuntarea prezentei hotarari.

A fost respinsa din lipsa de temei cerinta cu privire la obligarea Serviciului
Vamal al RM sa anuleze din oficiu declaratia vamala depusa de i1 ,Cepoi Sergiu”,
sa organizeze si coordoneze cu alte institutii interesate (Ministerul Ecologiei,
Ministerul Sanatatii etc.) distrugerea produselor contrafacute importate de
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II ,,Cepoi Sergiu”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 a fost admis
recursul declarat de 11 ,,Cepoi Sergiu”, casata hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
1 decembrie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2015 a fost
stramutata pricina civild pentru examinare in fond dupa competenta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost respins
recursul declarat de avocatul Dorian Chirosca in interesele HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co0.KG si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2015.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din
1 februarie 2016 a fost admis demersul reprezentantului companiei The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG si atrasa in calitate de
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a RM in
baza prevederilor art. 67 CPC.

La 21 octombrie 2016, II ,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul
Alexandru Lipcan a depus cerere reconventionala impotriva companiei The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG, intervenient accesoriu Serviciul
Vamal al RM cu privire la constatarea faptului cd marfurile cu marca ,,BROSS
COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI” nu aduc atingere drepturilor de
proprietate intelectuala detinute de compania The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co0.KG asupra marcii BOSS, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci la 4 februarie 2014, il
,Cepol Sergiu” a fost informata prin notificarea nr. 030214/709 din 31 ianuarie
2014 emisda 1n baza dispozitiei Serviciului Vamal al RM nr. 04-d din
3 ianuarie 2014, despre decizia de retinere a marfurilor susceptibile sa aduca
atingere drepturilor de proprietate intelectuala si suspendarea operatiunii de
vamuire.

Comunicd ca marfurile au fost retinute in baza declaratiei vamale
3019111163 din 30 ianuarie 2014 la Biroul Vamal Chisindu, Postul Vamal
Cricova.

Mentioneaza ca produsul de marca ,,BROSS COLLECTIONE VITTORIO
BELLUCCI” conform facturii nr. 198/01/2014/Ex este importat de citre I ,.Cepoi
Sergiu” din Uniunea Europeand (Polonia), unde produsele sunt inregistrate
conform prevederilor legale existente in UE.

Remarca ci produsul respectiv a fost cumparat legal de citre il ,,Cepoi
Sergiu” in baza contractului nr. MO 5/11/2012 de la compania ,,Verona Product
Professional”.

Evidentiazd ca la declaratie au fost anexate certificatul de calitate,
certificatul de origine, lista marfurilor Tn care se regaseste si ,,BROSS
COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI”, factura externa si alte documente



insotitoare, care confirma legalitatea producerii/vinderii marfii prezentate la Biroul
Vamal Chiginau.

Relateaza ci la 4 martie 2014, cu nr. 28/11-1927, 11 ,,Cepoi Sergiu” a primit,
prin intermediul Oficiului Postal, raspunsul Serviciului Vamal al RM la cererea
prealabild prin care a fost informata ca reprezentantul titularului de drept al marcii
comerciale ,,Boss”, in conformitate cu prevederile art. 304 Cod vamal, a confirmat
prin scrisoarea nr. 898 din 12 februarie 2014 faptul ca produsele retinute aduc
atingere drepturilor de proprietate intelectuala.

Evidentiazd ca autorul scrisorii nr. 898 din 12 februarie 2014 adresata
Serviciului Vamal al RM nu aduce nicio proba si nu incearca sa demonstreze prin
ce anume este Incalcat dreptul de proprietate intelectuala.

Sustine ca nefiind de acord cu retinerea acestui produs, la 10 februarie 2014,
iI ,,Cepoi Sergiu” a inaintat la Biroul Vamal Chisindu si Serviciul Vamal al RM un
dezacord/cerere prealabild prin care a solicitat sd 1 se elibereze marfa retinuta
ilegal, care nu este contrafacuta, argumentand inclusiv si prin faptul ca anterior
parfumul de marca ,,BROSS COLLECTIONE” a mai fost importatda in RM,
inclusiv de 1I ,,Cepoi Sergiu” de la compania ,,Verona Product Professional” din
Polonia.

Mentioneaza ca in cererea de chemare in judecata, The HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co.KG nu aduce nicio dovada a faptului pretins ca
inscriptia ,,BROSS” ar fi identica sau similard cu inscriptia ,,BOSS”.

Mai mult ca atat, paratul nu prezintd nicio mostra cu marca BOSS care ar
putea fi contrapusd produsului de marca ,,BROSS COLLECTIONE VITTORIO
BELLUCCI” pentru a putea determina deosebirile si/sau similitudinile acestora,
prin aceasta abuziv inducand in eroare atat organele vamale, cat si instanta de
judecata.

Subliniazd cd observand doar prezenta literei ,,R” in cuvantul BROSS,
paratul nu a luat in vedere produsul contestat in ansamblul sau, inclusiv denumirea
completa ,,BROSS COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI”, ambalajul, sticla si
forma acesteia, volumul, continutul s.a.

Noteazad ca aranjarea literelor in cuvantul BROSS nu permite o confuzie a
acestuia cu cuvantul BOSS.

In acest sens, paratul nu a prezentat instantei, nicio expertiza a Centrului
National de Terminologie referitor la identitatea ori similitudinea celor doua mareci.

Considera ca paratul urma sa probeze cd marca BROSS reprezintd o
reproducere, imitatie sau traducere a marcii sale, precum si faptul ca acesta ar crea
o confuzie in randul consumatorilor.

Accentueaza ca insusi reprezentantul companiei The HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co0.KG, in cererea de chemare in judecata, a remarcat
ca marca BOSS cu nr. 488013 este inregistrata in RM si se bucura de protectie pe
teritoriul acesteia pana pe data de 14 august 2014.

Prin urmare, la momentul pronuntarii hotéararii instantei de fond,
1 decembrie 2014, marca BOSS nu se mai bucura de protectie pe teritoriul RM.

Indicd ca paratul de asemenea nu a probat si faptul iIn ce mod
comercializarea de catre importator a parfumului ,,BROSS COLLECTIONE
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VITTORIO BELLUCCI” aduce atingere intereselor legale ale detindtorului
dreptului de proprietate intelectualda asupra marcii BOSS si care este gradul de
confuzie a consumatorului atunci cand acesta alege intre marcile BOSS si BROSS.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC, art. 304,
307 Cod vamal.

Solicita respingerea cererii de chemare in judecata depusa de compania The
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co0.KG, constatarea faptului ca
marfurile cu marca ,,BROSS COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI” nu aduc
atingere drepturilor de proprietate intelectuala detinute de compania THE HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG asupra marcii BOSS, incasarea
pagubei materiale suportate de importator in suma de 6600 lei in legatura cu
expirarea termenului de valabilitate a 330 bucati de parfum ,BROSS
COLLECTIONE VITTORIO BELLUCCI”, marfuri retinute ilegal de organele
vamale, precum si a pagubelor materiale suportate pentru achitarea costurilor
pentru serviciile de depozitare, conform calculelor, reiesind din costul de 4,70
lei/zi pentru 1 m.p. de suprafatd, prevazute de contractul de plasare a marfurilor
sub regim de antrepozit vamal, precum si a pagubei morale in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 14 iulie 2017 a fost
admisa partial actiunea HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG.

A fost constatatd incilcarea de catre I ,,Cepoi Sergiu” a dreptului de
proprietate intelectuala a HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG
asupra marcii nr. 488013 BOSS prin contrafacerea marfurilor retinute in baza
notificarii nr. 711 din 31 ianuarie 2014 si anume 330 de parfumuri cu inscriptia
BROSS.

A fost interzisa II ,,Cepoi Sergiu” folosirea neautorizati prin acte de import
si comert a marfurilor 330 de parfumuri cu inscriptia BROSS si obligata iI ,,Cepoi
Sergiu” sd distruga, pe cheltuiala sa, 330 de parfumuri cu inscriptia BROSS
retinute 1n baza notificarii nr. 711 din 31 ianuarie 2014.

A fost incasatd de la II ,,Cepoi Sergiu” in beneficiul HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co.KG cu titlu de prejudiciu material suma de 6600
lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 6600 lei, cat si cheltuielile de judecata in
suma de 12000 lei, iar in total suma de 25200 lei.

A fost obligata II ,,.Cepoi Sergiu” sa publice, pe cheltuiala sa, dispozitivul
hotararii in doua publicatii de circulatie nationala.

In rest, a fost respinsid cererea HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co0.KG privind obligarea Serviciului Vamal al RM sa anuleze din oficiu
declaratia vamald depusa de 11 ,,Cepoi Sergiu”, si organizeze si coordoneze cu alte
institutii interesate (Ministerul Ecologiei, Ministerul Sanatatii etc.) distrugerea
produselor contrafacute importate de II ,,Cepoi Sergiu”, ca neintemeiata.

A fost respinsi cererea reconventionali a 11 ,,Cepoi Sergiu” ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 8 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de 1I ,,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Anatolie Ceachir si
mentinutd hotararea primei instante.

La 21 mai 2018, II ,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Anatolie
Ceachir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie
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2018, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, pronuntand o noud hotarare, prin care sa fie respinsa actiunea The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG si admisd cererea
reconventionali a i1 ,,Cepoi Sergiu”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald, nemotivata si pasibila casarii.

Accentueazi cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca II ,,Cepoi
Sergiu” importa produsele de parfumerie in baza contractului nr. MO 5/11/2012 de
la compania ,,Verona Product Professional” din Polonia. Produsele de parfumerie
marca ,,VITTORIO BELLUCCI” cu denumirea BROSS sunt comercializate atat in
Polonia, cat si in alte state comunitare.

Cu toate aceste, nu exista un litigiu dintre ,,BROSS COLLECTIONE
VITTORIO BELLUCCI” si The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
C0.KG, 1n care ultima ar fi obtinut castig de cauza.

Evidentiazad ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de
expertiza Centrului National de Terminologie cu referire la similitudinea si
identitatea acestor doud semne, avand un grad de similitudine, insd potrivit
expertizei acestea nefiind identice.

Considera ca nu au fost aduse argumente care cu certitudine ar duce la
constatarea existentei riscului de confuzie intre aceste doua marci, cat si a faptului
de existenta a conditiilor de prejudiciere a imaginii, nu au fost aduse nici probe cu
privire la existenta unui conflict Intre HUGO BOSS si BROSS.

Noteaza ca decizia instantei de apel din 8 februarie 2018 este neintemeiata,
lund in considerare si faptul ca marcile sunt distincte, fara existenta riscului de
confuzie si asociere a produselor sau confundare a acestora.

In acest sens, mentioneazi ca potrivit informatiei din baza de date Romarin,
marca ,VITTORIO BELLUCCI” este inregistratd conform clasificarii
internationale a produselor si serviciilor (CIPS), IR 015195191 din 27 iunie 2016.

La fel, nu pot fi confundate si din cauza ambalajelor acestora, care se
diferentiaza prin culoare si prin font-ul textului.

Remarcd ca argumentul instantei in sensul ca se constata incalcarea de catre
II ,,Cepoi Sergiu” cu buni stiintd, a dreptului de proprietate intelectuali a The
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG asupra marcii BOSS
prin contrafacerea produselor, este unul nemotivat, or lipseste vreo expertiza sau
constatare tehnico-stiintifica care ar constata de fapt contrafacerea produselor.

Avand in vedere prevederile art. 148 alin. (1) CPC, rezuma ca reprezentantul
intimatului nu a prezentat dovezi sau vreo proba in acest sens instantei, prin
urmare, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu aveau dreptul sa invoce
argumentele neprobate, neverificate.

Considera ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 148 alin. (1) CPC.

Afirma cd instantele de judecata incorect au constatat in pct. 13 a hotararii,
precum ca din continutul imputernicirii reiasa ca The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co.KG, a autorizat si furnizeze asistentd juridica ICS
,jurcu & Turcu” SRL, dar nu este clar in conformitate cu care acte a avut
imputerniciri avocatul Dorian Chirosca sa reprezinte compania The HUGO BOSS
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Trade Mark Management GmbH & Co.KG, daca mandatul nr. 0189375 din 21
februarie 2014 este expirat si la fel nu se regasesc imputernicirile The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG pentru prezenta cauza, conform
prevederilor art. 80, 81 CPC.

Evidentiaza ca procura din 06 ianuarie 2016 nu corespunde cerintelor legale,
nu este tradusd in limba in care se duce procesul, la fel este o fotocopie
neautentificatd in modul legal, imputernicirile reprezentate prin actele prezentate
de catre ICS ,,Turcu & Turcu” SRL expira pentru avocatul Dorian Chirosca la data
de 20 iunie 2016, fapt ce indica ca instanta de fond urma sa verifice Imputernicirile
reale ale participantilor la proces.

Indica ca desi au fost invocate aceste argumente in instantele de judecata,
instanta de apel nici nu a motivat acest argument 1n solutia sa.

Subliniazd ca la materialele dosarului nu se regdseste vreun act legal
(procura autentificatd, mandatul avocatului contrasemnat de catre intimat,
imputernicirile etc.) al companiei The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co0.KG sa-| imputerniceasca pe avocatul Dorian Chirosca ca reprezentant
procedural pe cauza data.

Obiecteaza ca actele prezentate precum ca ICS ,Turcu & Turcu” SRL il
imputerniceste pe avocatul Dorian Chirosca care au expirat la data de 20 iunie
2016, nu confirmi ca ICS ,,Turcu & Turcu” SRL este reprezentantul oficial sau
careva acte ce ar confirma dreptul de a reprezenta compania The HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co.KG pe teritoriul RM si in prezenta cauza.

Declara ca contrar prevederilor art. 253 Cod civil, urma sa fie o procura de
substituire, fapt ce lipseste in pricina data, desi 11 ,,Cepoi Sergiu” a mentionat acest
moment important, iar instanta de apel nici nu s-a expus la acest temei.

Considerd ca instantele de judecatd urmau sa verifice si/sau sa propuna
intimatului de a prezenta actele de constituire a The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co.KG, sediul, adresa juridica, reprezentantul legal al
acestora.

Avand in vedere prevederile art. 6 si 61 alin. (2) din Legea privind protectia
marcilor, afirma ca instanta de judecatd nu a stabilit si faptul daca The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.KG este titularul marcii ,,BOSS”.

Subliniaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat principiul
impartialitatii, principiul egalitdtii partilor, cat si principiul legalitatii, prin urmare
fiind incalcat art. 6 CEDO.

La 4 iulie 2018, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co.KG, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca a depus referinta la cererea de
recurs declarati de 11 ,,Cepoi Sergiu”, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 217 vol. II), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de iI ,,Cepoi Sergiu”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Ceachir nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de 1l ,,Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Anatolie Ceachir, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de I ,,.Cepoi Sergiu”, reprezentati de avocatul Anatolie
Ceachir ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Cepoi Sergiu”, reprezentati

de avocatul Anatolie Ceachir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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