prima instantd — V. Orandas dosarul nr. 2rac-508/13
instanta de apel — N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

DECIZIE
25 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Melconic” in proces de insolvabilitate

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Melconic” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bastina-Radog” cu privire la incasarea sumei si declararea nulitatii actelor
juridice

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bastina-Radog”,
casata hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 noiembrie 2011 si
emisd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii

constata:

La 08 iunie 2011, SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Bastina-Radog” cu privire la incasarea sumei si
declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SRL ,Melconic” si SRL ,,.Bastina-Radog”
a fost efectuat transfer bancar, prin care reclamantul a transferat in beneficiul paratului
suma de 1000000 lei, pentru servicii in constructii, insa intre parti nu exista careva
raport contractual n ce priveste executarea lucrarilor de constructii.

Mentioneaza ca faptul transferului sumei de 1000000 lei in contul paratului se
confirma prin documentele bancare, cat si prin scrisoarea nr. 049 din 26 martie 2008
emisa de catre parat prin care se recunoaste faptul ca a avut loc transferul, din contul
SRL ,Melconic” in contul SRL ,Bastina-Radog” a sumei de 1000000 lei pentru
executarea de constructii.

Indica ca transferul nejustificat a sumei nominalizate se confirma si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2010, in care se mentioneaza despre faptul ca
a avut loc contract de cesiune intre Tatiana Zlatina si Maria Stratulat, prin care Tatiana
Zlatina, a obtinut calitatea de investor, in constructia blocului locativ apartamentul
nr. 42 de pe str. Alexandrescu, 6. Faptul subrogatiei, intre Tatiana Zlatina, cu Maria



Stratulat, demonstreaza faptul ca este imposibil de a fi facut transfer bancar de
1000000 lei in vederea stingerii careva datorii, fata de Maria Stratulat, de catre SRL
,Melconic” la momentul in care Maria Stratulat, deja nu mai detine calitatea de
investor in constructii.

Mai indica ca tot prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2010 s-a
constatat faptul ca transferul efectuat de catre SRL ,,Melconic” in beneficiul SRL
,Bastina-Radog” s-a efectuat fara a exista careva raport contractual.

Cu referire la prevederile art. 123 CPC, sustine ca decizia mentionata are puterea
lucrului judecat.

Afirma ca paratul prin raspunsul nr. 178 din 22 octombrie 2010, la reclamatia
inaintata de catre SRL ,,Melconic” la 05 octombrie 2010, conforma ca intre parti nu
exista nici un raport contractual, respectiv paratul neavand de executat nici o obligatie
fata de reclamant.

Astfel, in cazul in care, SRL ,,Melconic” nu are nici un raport contractual cu
paratul, considera ca la caz este o imbogatire fara just temei.

Mentioneaza ca prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, combat afirmatia SRL
,,Bastina-Radog” expusa in scrisoarea nr. 178 din 22 octombrie 2010, precum ca
conducerea SRL ,,Melconic” a transferat acesti bani, in scopul investirii in constructii,
investor fiind Maria Stratulat, in acest sens facandu-se trimitere la procesul-verbal din
data 15 ianuarie 2007, care este semnat doar de catre reprezentantul SRL ,,Melconic”
Constantin Gherciu.

Sustine ca actul juridic din 15 ianuarie 2007 este unul simulat, deoarece este
intocmit cu scopul de a ascunde un alt act juridic (donatie), respectiv conform art. 221
alin. (2) Cod civil si conform art. 113 al Legii insolvabilitatii este nul.

De asemenea a invocat ca si scrisoarea nr. 111 din aprilie 2008, la care face
referire SRL ,,Bastina-Radog”, precum cd administratia SRL ,,Melconic” indica ca
suma de 1000000 este suma transferatd cu titlu de investitie in constructia blocului
locativ a Mariei Stratulat, la fel are un caracter fictiv, pe motivul ca camufleaza
intentia precedentei conduceri ai SRL ,,Melconic” de a atribui un aspect contractual
acestui transfer gratuit, desi acesta in realitate nu exista.

Insista ca intre Maria Stratulat si SRL ,Bastina-Radog” nu s-a constatat
incheierea nici a unui contract de cesiune de creanta, prin care SRL ,,Melconic” urma
sa transfere careva mijloace banesti catre SRL ,,Bastina-Radog”, fapt pentru care
considera ca transferul sumei de 1000000 lei catre parat nu are nici un temei legal.

Afirma ca paratul se eschiveaza cu rea-vointa de la restituirea sumei de 1000000
lei, transferati fara just temei in beneficiul ultimului.

Indica ca la 18 februarie 2010, Curtea de Apel Economica a emis hotarare de
intentare a procedurii de insolvabilitate in privinta la SRL ,,Melconic”,

Solicita incasarea din contul SRL ,,Bastina-Radog” SRL in beneficiul lui SRL
,,Melconic” a datoriei in suma de 1000000 lei, declararea nulitatii actului juridic din
15 ianuarie 2007, ca fiind un act juridic fictiv si declararea nulitatii scrisorii nr. 111 din
aprilie 2008, ca fiind fictiva.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2011 a
fost dispusa atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Maria Stratulat
si Tatiana Zlatina.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 noiembrie 2011
actiunea a fost admisa, incasat din contul SRL ,Bastina-Radog” in beneficiul SRL



,Melconic”” suma de 1000000 lei, constatata nulitatea absoluta a procesului-verbal din
15 ianuarie 2007 al SRL ,,Melconic”, incasat din contul SRL , Bastina-Radog” in
beneficiul SRL ,,Melconic” cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de
30000 lei si incasat din contul SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate taxa de stat
in suma de 30000 lei in beneficiul bugetului de stat care urmeaza a fi achitatd nu mai
tarziu de 6 luni din momentul adoptarii hotararii

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Bastina-Radog”, casatd hotararea primei instante si emisd o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate, casata decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Bastina-Radog”, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

La 02 1unie 2013 SRL ,,Melconic” in proces de insolvabilitate a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinand cd instanta a aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata ce constituie temei de casare.

Mentioneaza ca instanta de apel in motivarea deciziei a facut referire la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2010, (dosar nr. 2ra-297/10), in care se
mentioneaza ca SRL ,Melconic” a efectuat transfer in beneficiul SRL , Bastina
Radog” a sumei de 1000000 lei cu destinatia servicii in constructii, in contul stingerii
datoriei fata de Maria Stratulat, retinand inter alia ca acest fapt deja nu mai poate fi
reexaminat sau contestat in altad sedintd, deoarece constituie o degrevare de probatiune
conform art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sustine ca in partea ce tine de faptul daca intre SRL ,,Melconic” si Maria
Stratulat intr-adevar existd careva raport obligational in valoare de 1000000 Ilei,
instanta de recurs in decizia din 15 martie 2010, nu se expune, doar face referire ca a
fost executat un transfer cu destinatia investitii in constructii, pentru a fi stinsa datoria
fata de Maria Stratulat.

Afirma ca asemenea argumentare a instantei de apel nu poate fi refinuta,
deoarece 1n decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2010 se face referire la
acest transfer ca a fost facut in contul executarii lucrarilor de constructii de catre SRL
,,Bastina Radog”, insa in cadrul judecarii recursului din 15 martie 2010, problema
restituirii sumei de 1000000 de lei, care au fost achitati de catre SRL ,,Melconic” catre
SRL ,,Bastina Radog”, nu a constituit obiect de examinare in cadrul pricinii civile
Maria Stratulat impotriva SRL ,,Bastina Radog”.

Iar actiunea civila SRL ,,Melconic” impotriva SRL ,,Bastina Radog” cu privire
la incasarea sumei de 1000000 lei si declararea nulitdtii actelor juridice, nu a fost
niciodatd examinata in cadrul procedurii contencioase si nicio instan{d nu s-a €xXpus
asupra unui asemenea litigiu.

Considera ca referirea instantei de apel la scrisoarea nr. 111 din 04 aprilie 2008,
prin care se indica ca SRL ,,Melconic” a solicitat ca aceasta suma sa fie considerata ca



achitata n contul stingerii datoriei fatd de Maria Stratulat, nu poate fi retinuta de ca
argument, deoarece SRL ,,Melconic” nu a emis asemenea document.

Invoca ca transferul sumei de 1000000 de lei de SRL ,,Melconic” catre SRL
,,Bastina-Radog”, inevitabil constituie un fapt generator de obligatie de restituire a
sumei de 1000000 lei conform art. 8 alin. (2) lit. a), d), g) Cod civil.

Afirmd ca o asemenea circumstanta precum imbogatirea fara just temei a SRL
,,Bastind Radog”, urmare a efectuarii transferului bancar de catre SRL ,,Melconic” in
valoare de 1000000 lei, nu a fost examinatd de instantele de judecatd, respectiv
considera ca afirmatia instantei de apel inserata in motivarea deciziei precum ca deja o
instantd s-a expus pe marginea acestor pretentii fiind stabilit scopul si circumstantele
transferului nu poate servi ca argument in mentinerea acestei decizii.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de pozitia intimatului in instanta de
apel, motivand unilateral decizia, ceea ce contravine art. 6 pct. 1 din CEDO.

Indica ca intre SRL ,,Melconic” si Maria Stratulat nu a fost niciodata incheiat
careva contract de Tmprumut .

Mentioneaza ca problema veridicitatii chitantelor din 09 februarie 2005 pentru
suma de 256000 lei, din 13 iulie 2005 pentru suma de 230000 lei, din
14 septembrie 2005 pentru suma de 130000 lei, din 12 octombrie 2005 pentru suma de
97000 lei, din 23 noiembrie 2005 pentru suma de 155000 lei, din 20 decembrie 2005
pentru suma de 132000 lei, care au fost administrate ca probe de catre SRL ,,Bastina-
Radog”, in sedinta de judecatd, actualmente fac obiect de examinare in cadrul
procesului penal, fiind pornita urmarirea penald in baza art. 310 din Codul penal, adica
falsificarea probelor in procesul civil de catre participantii la procesul de judecata.

Remarca ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2011, a fost
admis recursul in anulare declarat de Adjunctul Procurorului General fiind casata
incheierea din 30 aprilie 2010 a Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei sect.
Riscani, prin care a fost declaratd nuld, ordonanta Prim Adjunctului Procurorului
General Igor Serbinov, de anulare a ordonantei de neincepere a urmaririi penale emisa
de Procuratura Anticoruptie, fiind dispusa urmarirea penala pe faptul savarsirii faptelor
prevazute de art. 195 alin. (5) si art. 310 alin. (1) din Codul penal.

Afirma ca instanta de apel la emiterea deciziei S-a bazat pe inscrisuri 1n privinta
autenticitatii carora este pornit proces penal, astfel considera ca acestea nu puteau fi
luate ca probe de instanta de apel, mai mult ca ele nu exista in original.

Insista ca SRL ,,Melconic” nu are nici o creanta fatd de Maria Stratulat, dupa
cum sustine instanta de apel, ce indica ca instanta nu a intrat in esenta pricinii §i a
aplicat eronat normele de drept material.

Cu referire la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, sustine ca transferul sumei
de 1000000 de lei, de catre SRL , Melconic” catre SRL ,,Bastind Radog”, fara existenta
carorva obligatii intre parti indubitabil constituie imbogatire fara justa cauza din partea
intimatului, respectiv ultimul este tinut sa o restituie, pe cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestui fapt.

La fel indica ca si afirmatia instantei de apel precum ca procesul-verbal din
15 ianuarie 2007 nu este un act juridic fictiv este eronata, deoarece acesta este simulat
fiind incheiat in scopul crearii unei aparente de datorie, care de fapt nu exista, ceea ce
face ca el sa fie recunoscut nul.

Afirma ca nu exista datorii intre Maria Stratulat si SRL ,,Melconic” si in special
intre Maria Stratulat si SRL ,,Bastind Radog” nu exista nici un contract de cesiune a



creantel, prin care creanta Mariei Stratulat in marime de 1000000 lei fatd de SRL
,,Melconic” sa fie transmisa catre SRL ,,Bastinda Radog”.

Insista ca intre SRL ,,Melconic” si Maria Stratulat nu a existat nici un raport de
imprumut, precum nu exista nici contract de imprumut.

Mai mentioneaza ca la scrisoarea nr. 111 din 04 aprilie 2008, prin care SRL
,Melconic” recunoaste datoria fata de Maria Stratulat Maria, este anexat actul de
verificari, care nu a fost prezentat de SRL ,Bastina Radog”, iar daca acest act de
verificari reciproce ar eXista in realitate atunci el urma sa fie prezentat, astfel se atesta
ca prezenta scrisoare este cu un continut denaturat artificial.

Sustine ca conform scrisorii 138 din 19 iulie 2007, SRL ,,Bastina-Radog”
solicita de la Maria Stratulat sa fie achitata suma pentru constructia apartamentului nr.
42 din str. Alexandrescu, 6 din mun. Chisinau, fiind acordat termen. Mai indica ca
aceasta scrisoare este ulterioara procesului-verbal din 15 ianuarie 2007 ceea ce denota
Inexistenta datoriei intre SRL ,,Melconic” si Maria Stratulat.

Considera ca daca suma de 1000000 lei, care a fost viratd la data de
16 ianuarie 2007 suma de 350000 lei, la 23 ianuarie 2007 suma de 300000 lei, la
07 martie 2007 suma de 350000 lei, era sa fie transferatd cu scopul de a finanta
contractul Mariei Stratulat, atunci SRL ,,Bastina Radog”, nu mai era sa aiba careva
pretentii fatd de Maria Stratulat, iar contractul de investitii nu era sa fie rezolutionat pe
motiv de neachitare.

Afirma ca faptul ca contractul intre Stratulat Maria si SRL ,,Bastina Radog” din
15 ianuarie 2007, in privinta apartamentului nr. 42 de pe str. Alexandrescu 6 din mun.
Chisinau, este rezolutionat se confirma si prin extrasul de la organul cadastral, in care
se indica cad proprietar care a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului
nominalizat este Cojocari Andrei, iar ulterior ultimul a vandut acest apartament
Galinei Dombrovskaia.

Astfel, sustine ca Maria Stratulat sau Tatiana Zlatina, care a obtinut drepturile de
investor asupra apartamentului nr. 42 de pe str. Alexandrescu 6, din mun. Chisinau,
prin cesiune creantei de la Maria Stratulat, niciodata nu au fost proprietari ai acestui
apartament.

Respectiv se constata ca procesul-verbal din 17 ianuarie 2007 este un act juridic
simulat, care trebuie sa fie declarat nul.

Insista ca instanta de apel a emis 0 decizie bazata pe acte false, care nu exista.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia decizie instantei de apel din
20 iunie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la 26 iunie 2013, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 46).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 august 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Inaintand prezenta actiunea in instanta de judecati impotriva SRL , Bastina-
Radog”, SRL ,,Melconic” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Bastina-Radog” SRL
in beneficiul lui SRL ,,Melconic” a datoriei in suma de 1000000 lei, declararea nulitatii
procesului-verbal din 15 ianuarie 2007 si scrisorii nr. 111 din aprilie 2008 ca fiind
fictive.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Bastina-Radog” instanta de apel motivat
si amplu argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelului, ilegalitatii
hotararii primei instante si corect a emis o noud hotarare prin care a respins actiunea ca
nelntemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la 15 ianuarie 2007 intre SRL ,Bastina-
Radog”, in calitate de executor, si Maria Stratulat, in calitate de investitor, a fost
incheiat contractul de investitii in constructii imobiliare, in temeiul carui executorul
trebuia sa indeplineasca lucrari de constructie a apartamentului nr. 42 in casa de locuit
din str. Alexandrescu, 6 mun. Chigindu, iar investitorul s-a obligat sd investeasca
mijloace banesti in constructia apartamentului nominalizat (f. d. 31).

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta SRL ,,Melconic” din 15 ianuarie 2007 s-a
hotarat de a transfera pe contul SRL ,,Bastina-Radog” suma de 1000000 lei, in contul
acoperirii datoriei fatd de Maria Stratulat, care s-a format in perioada anilor 2004 —
2007, ca urmare a acordarii de catre ultima a imprumuturilor SRL ,,Melconic”, fapt ce
rezida din procesul-verbal al sedintei din 15 ianuarie 2007 (f. d. 6).

Materialul probator reflecta incontestabil si faptul ca ulterior SRL ,,Melconic” a
transferat in contul SRL ,,Bastina-Radog” suma totala de 1000000 lei si anume a doua
zi prin ordinul de plata bancar din 16 ianuarie 2007 a transferat suma de 350000 lei,
prin ordinul de plata din 23 ianuarie 2007 — 300000 lei si prin ordinul de platd din
07 martie 2007 — 350000 lei (f. d. 18-20 vol. I), destinatia caror fiind indicata pentru
servicii in constructii.

Faptul ca SRL ,,Melconic” a transferat suma de 1000000 lei catre SRL ,,Bastina-
Radog” ca investitic in constructia apartamentului pentru Maria Stratulat, in contul
stingerii datoriei fatd de ultima a fost stabilit si prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 24 martie 2010 emisd 1n pricina civild la actiunea Mariei
Stratulat impotriva SRL ,,Bastina-Radog” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si la cererea reconventionala a Ninei Pisari impotriva Mariei Stratulat, SRL
,,Bastina-Radog” si SRL ,,Melconic” cu privire la declararea nulitatii contractului de
investitii si repararea prejudiciului material si prejudiciului moral (f. d. 7-14 vol. 1).

lar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanfa de recurs sustinerile
recurentului cu privire la faptul ca desi, in decizia Curtii Supreme de Justitie din



24 martie 2010 este indicat ca acest transfer a fost facut in contul executarii lucrarilor
de constructii de catre SRL ,,Bastina-Radog”, problema restituirii sumei de 1000000
lei, care au fost achitati de catre SRL ,,Melconic” catre SRL ,,Bastina-Radog”, nu a
constituit obiect de examinare in cadrul pricinii civile Mariei Stratulat impotriva SRL
,Bastina-Radog” .

Aceasta deoarece instanta de apel in prezenta spetd, avand in sustinere
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a retinut doar faptele deja stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2010.

Or, chiar prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2010
este stabilit ca transferurile efectuate de catre SRL , Melconic” la 16 ianuarie 2007, 23
lanuarie 2007 si la 07 martie 2007 pe contul SRL ,,Bastina-Radog” au fost destinate
pentru servicii in constructii in contul stingerii datoriei fatda de Maria Stratulat, iar intru
confirmarea faptului dat de instanta a fost retinut certificatul eliberat de SRL ,,Bastina-
Radog” nr. 049 din 26 martie 2008, scrisoarea SRL ,,Melconic” din 04 aprilie 2008 si
procesul-verbal al sedintei adunarii asociatilor SRL ,,Melconic” din 15 ianuarie 2007.

De altfel, temeinic a fost respinsa si sustinerea administratorului SRL
,Melconic” 1n proces de insolvabilitate precum ca procesul-verbal al sedintei SRL
,,Melconic” din 15 ianuarie 2007 este lovit de nulitate absoluta ca fiind fictiv si
simulat, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare nu a fost dovedit, prin prisma
prevederilor art. 221 Cod civil, ca actul juridic a fost Incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice, precum si ca acesta a fost Incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic (donatie).

Aici se va remarca ca corecta si constatarea instantei de apel cu referire la faptul
ca semnatura aplicatd de Maria Stratulat pe procesul-verbal nominalizat atesta
exprimarea acordului la producerea efectelor juridice a prevederilor acestui act juridic
si anume de stingere a datoriilor fata de ea de catre SRL ,,Melconic”, prin transferarea
sumei datorate catre SRL ,,Bastina-Radog” in vederea investirii acestor mijloace in
constructia apartamentului conform contractului de investitit nr. 42 din
15 ianuarie 2007.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia recurentului precum ca intre SRL ,,Melconic”
si Maria Stratulat nu a fost incheiat un careva contract de Tmprumut, deoarece dupa
cum a stabilit instanta de apel, in cadrul judecarii pricinii la actiunea depusa de Nina
Pisari impotriva SRL ,Melconic” cu participarea intervenientilor accesorii SRL
,,Bastina-Radog” si Maria Stratulat, de reprezentantul ultimei au fost prezentate
dispozitiile de incasare in numerar eliberate de SRL ,,Melconic” (f. d. 106-107 vol. I),
din care rezultd ca Maria Stratulat a acordat cu imprumut SRL ,,Melconic” mijloace
banesti in suma de 1000000 lei, fapt ce respinge sustinerea recurentului invocate in
acest sens.

Nu rastoarna aceastda concluzie nici invocarea recurentului cu referire la faptul
ca veridicitatea chitantelor din 09 februarie 2005 pentru suma de 256000 lei, din
13 iulie 2005 pentru suma de 230000 lei, din 14 septembrie 2005 pentru suma de
130000 lei, din 12 octombrie 2005 pentru suma de 97000 lei, din 23 noiembrie 2005
pentru suma de 155000 lei si din 20 decembrie 2005 pentru suma de 132000 lei, care
au fost puse la baza emiterii deciziei instantei de apel intru confirmarea creantei Mariei
Stratulat fatd de SRL ,,Melconic”, actualmente fac obiect de examinare in cadrul
urmaririi penale, pornitd in baza art. 310 Cod penal (falsificarea probelor in procesul
civil de céatre participantii la proces), deoarece pe faptul dat nu exista o sentinta



irevocabila, iar retinerea acestor invocari la aceasta stadie ar constitui o incalcare a
prezumtiei nevinovatiei.

La capitolul dat instanta de recurs retine ca acordarea imprumutului SRL
,Melconic” de catre Maria Stratulat se confirma si prin scrisoarea SRL ,,Melconic”
nr.111 din 04 aprilie 2008 adresata directorului SRL ,Bastina-Radog” (f. d. 24
vol. 1), in care se indica ca la solicitarea creditorului Maria Stratulat a fost efectuat
transferul in suma de 1000000 lei in beneficiul SRL ,,Bastina-Radog”, care urmeaza a
fi calculata ca investitic efectuata de catre Maria Stratulat, astfel fiind redusa datoria
SRL ,,Melconic” fatd de Maria Stratulat.

Prin aceiasi scrisoare SRL ,,Melconic” atentioneaza ca societatea nu inainteaza
careva pretentii fatd de SRL ,,Bastina-Radog”, totodata indicand ca suma transferata in
contul investitiei Mariei Stratulat va fi returnatd doar ultimei personal.

Argumentul recurentului precum ca la scrisoarea mentionatad nu a fost anexat
actul verificarilor reciproce din 03 aprilie 2008, prin urmare este cu un continut
denaturat artificial nu poate fi retinut, or la aceasta scrisoare este anexata copia actului
verificarilor reciproce din 03 aprilie 2008 semnat de contabiliit SRL ,,Melconic” si SRL
,Bastina-Radog” in privinta sumei de 1000000 lei, certificatd in modul corespunzator
prin stampila SRL ,,Bastina-Radog” (f. d. 24 verso vol. I1).

Este apreciata critic si referirea recurentului la scrisoarea nr. 138 din
19 iulie 2007, prin care SRL ,,Bastina-Radog” solicitd de la Maria Stratulat sa fie
achitatd suma pentru constructia apartamentului nr. 42 din str. Alexandrescu, 6 din
mun. Chisindu, pe motiv ca acest inscris a constituit obiect probator la judecarea unei
alte pricini, careia i-a fost datd o apreciere corespunzatoare, fapt ce respinge si alte
alegatii invocate in sensul dat.

Mai mult ca la caz insasi reprezentantul SRL ,,Bastina-Radog” nu a negat faptul
ca destinatia sumei de 1000000 lei, primita de la SRL , Melconic”, a fost pentru
servicii n constructii in contul stingerii datoriei fata de Maria Stratulat.

Este lipsita de esentd si sustinerea recurentului precum ca contractul incheiat
intre Stratulat Maria si SRL ,,Bastina Radog” din 15 ianuarie 2007, in privinta
apartamentului nr. 42 de pe str. Alexandrescu 6 din mun. Chisinau a fost rezolutionat,
pe motiv de neachitare, se confirma si prin extrasul de la organul cadastral, in care se
indicd cd proprietar care a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului
nominalizat este Cojocari Andrei, iar ulterior ultimul a vandut acest apartament
Galinei Dombrovskaia.

Aceasta din motiv ca din informatia continutd in Registrul bunurilor imobile
oferita de IS ,,Cadastru” (f. d. 159 vol. I) direct se evidentiazd ca Andrei Cojocari a
devenit proprietar al apartamentului nr. 42 de pe str. Alexandrescu 6 din
mun. Chisinau in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat la 28 iulie 2010, pe
cand anterior acestei tranzactii prin contractul din 28 decembrie 2008 Maria Stratulat a
cesionat dreptul sdu de creantd fatd de SRL ,,Bastina-Radog” Tatianei Zlatina asupra
sumei de 40950 Euro si 1000000 lei (f. d. 25).

Iar ulterior, in baza cererii Tatianei Zlatina cu privire la rezilierea contractului de
investitii si restituirea sumei investite in apartamentul nr. 42 din str. Alexandrescu, 6
mun. Chisinau din 19 mai 2010 (f. d. 30), SRL ,,Bastina-Radog” a restituit Tatianei
Zlatina mijloacele financiare conform contractului nr. 42 din 15 ianuarie 2007, inclusiv
si suma de 1000000 lei, fapt ce se confirma prin dispozitiile de plata nr. 25 din 20 mai
2010, nr. 28 si 29 din 22 mai 2010 (f. d. 32-33 vol. I1).



In aceasti ordine de idei este lipsita de suport legal si sustinerea recurentului cu
referire la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, precum ca transferul sumei de
1000000 de lei, de catre SRL ,,Melconic” catre SRL ,,Bastina Radog”, fara existenta
carorva obligatii intre parti indubitabil constituie imbogatire fara justa cauza, astfel
SRL ,,Bastind Radog” este tinuta sa o restituie.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Astfel fiind instanta de recurs retine ca instanta de apel in situatia dedusa
judecarii corect au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca
neintemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Melconic” in proces de insolvabilitate.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Melconic” in
proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bastina-Radog”

cu privire la incasarea sumei si declararea nulitatii actelor juridice.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



