Dosarul nr. 2ra-1153/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Al. Gheorghies, Gh. Luca, O. Moraru)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Centaurus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Centaurus” impotriva Adelei Platon si Intreprinderii
individuale ,,A. Platon”, intervenienti accesorii Victor Mihalachi si Nina Mihalachi
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, incasarea venitului ratat
si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Adela Platon, a fost casata partial hotararea din
17 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost emisa in aceasta parte
o noud hotarare, iar in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La data de 10 iulie 2013 SRL ,,Centaurus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Adelei Platon si Primdriei Floresti cu privire la Incasarea platii
lunare pentru folosirea terenului, repararea prejudiciului material si obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 21 decembrie 2000,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6099, Primaria or. Floresti a
instrainat SRL ,,Centaurus” lotul de teren cu suprafata de 0,2088 ha, destinat
constructiilor comerciale, amplasat pe str. 31 August 1989, nr. 43, or. Floresti,
fiindu-i eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXX.

A mentionat ca, pe lotul de teren, ce ii apartine cu drept de proprietate, isi
desfasoara activitatea un sir de agenti economici, fiind formata o piatd, carte este
gestionata de SRL ,,Centaurus”.

A sustinut ca, terenul enuntat se margineste cu iesirea in str. Garii cu
imobilul din str. Pietii, cu nr. cadastral 4501215.141, pe care sunt amplasate un sir
de bunuri imobile si, anume, constructia cu suprafata 29,4 m?, nr. cadastral xxxx,
constructia cu suprafata de 4,2 m?, nr. cadastral xxxx si constructia cu suprafata de
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138,1 m?, nr. cadastral xxxx si constructiile: anexa rece lit. a 3,50x1,80 m, lit. 1-
garaj 4,0x7,35 m, lit. 2-beci, lit. I-sopron si terasa 10,90x1,20 m, care au fost
legalizate in temeiul dispozitiei primarului or. Floresti nr. 474 din 10 decembrie
2002 si procesului-verbal de receptie finala nr. 18 din 11 decembrie 2002,
proprietar al carora era Oxana Pascari.

A relevat ca, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 104 si nr. 108
din 31 mai 2007, Oxana Pascari a instrainat Adelei Platon si lui Victor Mihalachi
in proportie a cate 52/100 si 41/100 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX, retinandu-si in proprietatea sa 7/100 cota-parte din imobilul respectiv,
inclusiv garajul cu nr. cadastral xxxx si beciul cu nr. cadastral Xxxxx.

A afirmat ca, proprietar al lotului de teren cu nr. cadastral xxxx pana la data
de 21 mai 2013 a fost administratia publica locala, iar in partea celorlalte bunuri
accesorii, proprietari au fost Adela Platon cu 52/100 cota-parte, Victor Mihalachi
cu 41/100 cota-parte si Oxana Pascari cu 7/100 cota-parte (sopronul si terasa).

A declarat ca, prin contractul de donatie nr. 2027 din 21 mai 2013 a fost
transmis in proprietatea SRL ,,Centaurus” 7/100 cota-parte din imobilul cu
nr.cadastral Xxxx.

A notat ca, Adela Platon, in urma procurarii cotei-parti din imobilul
nominalizat, a deschis in calitate de activitate antreprenoriald o farmacie, care este
amplasatd pe terenul proprietate publica, deoarece 52/100 cota-parte din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx nu a fost instrainat impreuna cu terenul aferent. Astfel,
accesul spre bun (farmacie), cu fatada cladirii amplasata pe hotarul intre terenul
proprietate a administratiei publice locale si terenul proprietate privatd a SRL
,,Centaurus”, in vederea desfasurarii activitatii sale economice, are loc pe portiunea
de teren proprietate privata a SRL ,,Centaurus”.

A invocat ca, anterior trecerii in proprietate a celor 7/100 cota-parte din
imobil, acesta s-a aflat in gestiunea SRL ,,Centaurus” in temeiul contractului de
locatiune nr. | din 14 august 2011, pe un termen nelimitat.

A sustinut ci, din motiv ca Il ,Platon Adela” (farmacia) in desfasurarea
activititii comerciale folosea terenul cu suprafata de 12 m?, proprietate privatd a
SRL ,,Centaurus”, s-a adresat acesteia cu solicitarea de a incheia un contract de
locatiune, prezentandu-i proiectul contractului din 01 septembrie 2011, care nu a
fost luat in considerare de catre parata. Solicitarile cu nr. 242 din 04 septembrie
2012 si nr. 253 din 18 septembrie 2012 adresate paratei in scopul acceptarii
contractului de locatiune a terenului, la fel, au fost lasate fara raspuns.

A mai declarat ca, ulterior, la data de 01 ianuarie 2013 s-a adresat paratei cu
propunerea incheierii unui contract de locatiune a terenului in vederea asigurarii
accesului spre locul de activitate a acesteia, cu stabilirea unei plati lunare de 500 de
lei, insa, la fel, nu a fost acceptat.

A mentionat cd, pind in prezent pardta nu a Intreprins nici o actiune in
vederea incheierii unui contract de locatiune a terenului, insd continua s treaca
spre proprietatea sa, folosind terenul ce apartine reclamantei cu drept de proprietate
privatd. Mai mult ca atat, parita, cu concursul angajatilor Primariei or. Floresti,
pentru crearea unei cai suplimentare de acces spre Incdperea sa, a demolat gardul,
ce apartine SRL ,,Centaurus”, in valoare de 4692 de lei, insa intrarea creata 1i da



posibilitate de a se deplasa doar la o latura a imobilului, fara posibilitatea de a
accede in bunul sau fara a trece peste terenul SRL ,,Centaurus”.

A relatat cd, in anii 2011 si 2012 pretul chiriei pentru 1 m? de teren a
constituit 133 de lei, iar in anul 2013 - 177,50 de lei. Astfel, plata chiriei pentru
folosirea terenului in perioada 01 septembrie 2011-31 decembrie 2012, pentru 16
luni, constituie suma de 25 536 de lei, iar pentru 6 luni ale anului 2013 constituie
suma de 12 780 de lei. Prin urmare, parata a realizat 0 economie in marime de
38316 de lei, imbogatindu-se fara justa cauza.

A sustinut ca, prin prisma prevederilor art. 392 alin. (2) din Codul civil
parata urmeaza sa-i achite o despagubire sub forma unei plati lunare i1n marime de
2 130 de lei pentru exploatarea bunului sau imobil in scopuri personale comerciale.

A mai indicat ca, deoarece parata a refuzat sa incheie un contract de
locatiune si sd achite lunar costul chiriei, SRL ,,Centaurus” pentru realizarea
scopului comercial si recuperarea venitului omis a instalat in fata farmaciei, pe
teritoriul sau 2 mese de fier, unde solicitan{ii urmau sa desfasoare activitate de
intreprinzator in piatd, suportdnd cheltuieli de 1 000 de lei, insa acestea au fost
demontate de persoane necunoscute la indicatia Adelei Platon cu sustinerea
angajatilor Primadriei or. Floresti. Mai mult ca atat, a fost deterioratd o vitrina
frigorifica, cauzandu-i un prejudiciu material in marime de 12 775,83 de lei.

A solicitat incasarea de la Adela Platon in beneficiul SRL ,,Centaurus” a
sumei de 38 316 lei, cu titlu de prejudiciu ce rezultd din imbogatirea fara justa
cauza, a sumei de 2 130 de lei lunar, pentru folosirea terenul vecin in calitate de
cale de acces, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, a sumei
de 18 468 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru deteriorarea gardului,
meselor metalice si vitrinei frigorifice, obligarea Primariei or. Floresti de a nu crea
piedici si interveni prin actiuni ilegale de sustinere si promovare a intereselor
Adelei Platon in solutionarea chestiunii legate de gestionarea libera a terenului cu
nr. cadastral 4501000149, care 1i apartine cu drept de proprietate, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a depus cereri, prin care a majorat
cuantumul pretentiei cu privire la repararea prejudiciului ce rezulta din imbogatirea
fara justd cauza, solicitand incasarea de la Adela Platon in beneficiul sdu a sumei
de 78 786 de lei, pentru perioada 01 septembrie 2011 — 01 februarie 2015.

Prin hotararea din 02 iulie 2015 a Judecatoriei Floresti actiunea depusa de
SRL ,,Centaurus” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Centaurus”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Floresti a fost atras in
proces Victor Mihalachi in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Floresti a fost admisa
cererea depusa de SRL ,,Centaurus” cu privire la renuntarea partiala la actiune si a
fost incetat procesul Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
SRL ,,Centaurus” impotriva Primariei or. Floresti cu privire la obligarea de a nu
crea piedici si interveni prin actiuni ilegale de sustinere si promovare a intereselor



Adelei Platon in solutionarea chestiunii legate de gestionarea libera a proprietatii
private.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a depus repetat cereri de
modificare a pretentiilor, solicitdind inlaturarea obstacolelor in folosirea si
dispunerea de terenul cu nr. cadastral xxxx, situat in or. Floresti, str. 31 August
1989, nr. 43, ce apartine SRL ,,Centaurus”, prin interzicerea folosirii acestuia de
catre Adela Platon si il ,,A. Platon” drept cale de acces in imobilul cu nr. cadastral
4501215141.03 din str-1a Pietii, or. Floresti, care apartine Adelei Platon, incasarea
in mod solidar din contul Adelei Platon si II ,,A. Platon” in beneficiul SRL
,,Centaurus” a sumei de 125 657 de lei, cu titlu de venit ratat, pentru perioada 01
septembrie 2011 — 01 decembrie 2016, a sumei de 18 468 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata in marime de 18 907 lei.

Prin hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
actiunea depusa de SRL ,,Centaurus” a fost admisa partial si a fost obligatd Adela
Platon si II ,,A. Platon” de a inlitura obstacolele si de a nu folosi terenul cu
nr.cadastral xxxx situat pe str. 31 August 1989, nr. 43, or. Floresti fara acordul
proprietarului SRL ,,Centaurus” si au fost incasate de la Adela Platon si 1I ,,A.
Platon” in beneficiul SRL ,.Centaurus” suma de 144 125 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si taxa de stat in suma de 7 269,71 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instantd, obligand paratele sa nu foloseasca terenul cu nr. cadastral
4501215.153 situat pe str. 31 August 1989, 43, or. Floresti fara acordul
proprietarului, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Adela Platon din data
procurdrii Tncaperii cu nr. cadastral XXXX si a cotei-parti din terenul aferent nu a
intreprins actiuni pentru crearea accesului publicului la farmacia prin str. Garii si
str. Irimita, dar a continuat sa utilizeze calea de acces in constructie prin terenul
proprietate a reclamantei, facand trimitere la prevederile art. 376 alin. (1) din
Codul civil.

Totodata, prima instanta a constatat ca, in perioada 01 septembrie 2011 — 01
septembrie 2016 paratele prin ocuparea fara just temei si neachitarea pentru
folosirea terenului proprietate a reclamantei, in scopuri comerciale a cauzat
acesteia un prejudiciu sub forma de venit ratat in marime 121 567 de lei, iar prin
deteriorarea bunurilor reclamantei, si anume, gard, mese metalice si vitrina
frigorificd 1-a cauzat un prejudiciu in marime de 18 468 de lei, sume care urmeaza
a f1 incasate fortat din contul Adelei Platon si iI ,,A. Platon”, ficand trimitere la
prevederile art. 14 s1 610 din Codul civil.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Adela Platon, a fost casatd hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare de respingere a
actiunii. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuti.

Instanta de apel, respingand cerintele cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului cu nr. cadastral xxxx, situat in or. Floresti, str. 31 August 1989,
nr. 43 si Incasarea despagubirilor sub forma de venit ratat, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, SRL ,,Centaurus” urmeaza sa admita influienta asupra
bunului, ce consta in accesul persoanelor la farmacie, or, Adela Platon procurand
imobilul a avut temei de a considera ca va putea utiliza incaperile conform
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scopului utilizat pana la acel moment, si anume, de a continua activitatea
comerciald, facand trimitere la prevederile art. 376, 377 si 378 din Codul civil.

Respingand cerinta cu privire la Incasarea sumei de 18 468 de lei, cu titlu de
prejudiciu, instanta de apel si-a argumentat concluzia reiterand ca, gardul si mesele
metalice din fata farmaciei au fost demolate in baza deciziei autoritatii
administratiei publice locale, dispozitiile carora nu au fost executate in termen de
catre SRL ,,Centaurus”. De asemenea, nu au fost prezentate probe prin care se
confirma ca, lasarea sub cerul liber si in ploaie a dispozitivului frigorific se
datoreaza paratei.

La data de 16 aprilie 2018 SRL ,,Centaurus” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instangei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicatda o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, a fost interpretatd iIn mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar
probele.

A mentionat cd, instanta de apel la solutionarea cauzei a aplicat in mod
eronat prevederile art. 376-378 din Codul civil, concluzionand neintemeiat cd, SRL
,Centaurus” urmeaza sa admita influienta asupra bunului, ce constd in accesul
persoanelor in farmacie. Or, in spetd, folosirea terenului cu nr. cadastral XXXX si a
sopronului cu nr. cadastral xxxX, care apartin SRL ,,Centaurus” nu poate fi
apreciatd ca fiind o influientd similara celei exercitate de factori cum ar fi, gazul,
aburul, mirosul, etc. Mai mult ca atat, prin admiterea unei asemenea influiente SRL
,Centaurus” este lipsitd de posibilitatea de a poseda si folosi in continuare bunul
sau, fiindu-i create unele incomoditati semnificative.

A sustinut cd, reiesind din prevederilor art. 378 alin. (2) din Codul civil,
proprietarul terenului sau altui bun imobil este obligat sa suporte influentele pe
care le exercitd asupra bunului factorii mentionati in alin. (1) al aceluiasi articol si
in cazul in care influienta este considerabila, dar este produsa de folosirea obisnuitd
a unui alt teren si nu poate fi inldturata prin masuri justificate economic.

In acest sens, a indicat ci, influienta asupra bunurilor sale imobile este
generata de folosirea unei constructii si nu a unui teren si aceasta influienta poate fi
inlaturata ca rezultat al unor masuri justificate economic.

Astfel, a considerat ca, prin aplicarea unor masuri justificate economic este
posibil functionarea farmaciei prin folosirea drept cale de acces a oricarei dintre
cele doua intrari, si anume, din str. Eremita sau str. Garii.

A mai notat ca, calificarea influientelor ca fiind nesemnificative sau
considerabile, precum si stabilirea cuantumului compensatiei revine instantei de
judecatd ca rezultat al cercetdrii circumstantelor cauzei si argumentelor partilor,
insd instanta de apel nu s-a expus in acest sens.

A considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca, farmacia
activeaza din anul 2003, iar dupa procurarea imobilului in anul 2007, Adela Platon
a considerat ca va putea utiliza incdperea ca pana la acel moment si avea sperante
la volum de vanzari si profit, deoarece conform procesului-verbal de receptie finala
nr. 18 din 11 decembrie 2002, inregistrat la OCT Floresti, constructia cu nr.
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cadastral xxxx avea stabilit ca mod de folosinta — casa de locuit si doar in anul
2011 a fost schimbata destinatia acesteia in - constructie comerciala.

A sustinut cd, din momentul modificarii destinatiei bunului imobil in
constructie comerciald a solicitat intimatei de a incheia contract de locatiune.

A calificat ca lipsite de relevantd argumentele privind atribuirea caracterului
legal al actiunilor intimatelor privind demolarea gardului, demontarea meselor
metalice si deteriorarea vitrinei frigorifice, in baza actelor administrative ale
Consiliului arhitectural urbanistic, or, actele respective au fost recunoscute ca
avand caracter de recomandare si nu de dispozitie. Mai mult ca atat, instanta de
apel a neglijat faptul ci prin actele administrative enuntate Adela Platon si II
,A.Platon” nu au fost imputernicite de a demola gardul si instalatiile din fata
farmaciei.

A invocat ca, instanta de apel respingand actiunea a incalcat prevederile art.
315 alin. (1) si (2), 316 alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, fortand SRL ,,Centaurus” sa cedeze unele atribute ale
dreptului sau de proprietate, desi In spetd nu sunt intrunite temeiurile prevazute de
art. 337 din Codul civil.

A sustinut ca, fiind lipsita de posibilitatea de a se folosi, administra si
dispune de terasa de pe terenul destinat pentru constructii comerciale, amplasata pe
str. 31 August 1989, nr. 43 si 7/100 cotd-parte din constructia comerciala din
str.Pietii,1a, or. Floresti, care se afla in fata farmaciei intimatei, suportd mari
pierderi financiare, deoarece prin darea in arenda a acestui teren, in perioada 01
septembrie 2011 — 01 septembrie 2016 urma sa obtind un venit in marime de 125
657 de lei.

A afirmat cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd, suma
venitului ratat a fost calculata pentru terenul folosit de catre intimatd in scopuri
comerciale si, anume, panoul comercial instalat pe terasa cu marfurile expuse in
farmacie, simbolica farmaciei instalata pe o bara de metal cu dimensiunea de 2m,
precum si panoul publicitar ,,Farmacie” instalat pe sopronul ce ii apartine cu drept
de proprietate, fara a calcula accesul in farmacie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 19 decembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Centaurus” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Centaurus”, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Centaurus” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Cod de procedura, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Centaurus” Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



