Dosarul nr. 3r-157/18

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Leova — P. Vacula,
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu,

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre notarul public Veaceslav Slutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Rusu
impotriva notarului public Veaceslav Slutu cu privire la contestarea refuzului
notarial, obligarea de a elibera certificatul de mostenitor si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
restituit apelul depus de notarul public Veaceslav Slutu ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 09 martie 2017 Veronica Rusu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva notarului public Veaceslav Slutu cu
privire la contestarea refuzului notarial, obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor pe toatd averea Zinaidei Sergheeva in baza testamentului nr. 4546 din
29 decembrie 2014. (f.d. 1-2, 39, verso)

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-
a admis actiunea depusa de Veronica Rusu, s-a obligat notarul public Veaceslav
Slutu sa elibereze certificatul de mostenitor pe numele Veronicdi Rusu in baza
testamentului nr.4546, intocmit la 29 decembrie 2014. (f.d. 40, 41-45).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 11 aprilie 2018
notarul public Veaceslav Slutu a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond.(f.d. 49).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit cererea
de apel depusa de notarul public Veaceslav Slutu ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.( f.d.68-70).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 27 iunie 2018
notarul public Veaceslav Slutu a depus recurs, prin care a solicitat repunerea in
termenul declararii recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Comrat privind
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restituirea cererii de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii
acesteia. ( f.d. 77-78).

in motivarea recursului recurentul a indicat, ca instanta de apel la emiterea
incheierii din 31 mai 2018 nu a tinut cont ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost receptionata la 21 martie 2018, iar hotararea motivata la 21 aprilie
2018, prin urmare termenul de declarare a apelului nu a fost omis, el incepand sa
curga din data cand a fost receptionata hotararea.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea a fost pronuntata la 31 mai
2018, expediata partilor la 15 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal,
receptionata de notarul public Veaceslav Slutu la 21 iunie 2018, conform avizului
de receptie. (f.d.74)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 27 iunie 2018, se considera
depus 1n termen si nu necesita repunerea in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului 1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii i1 fard
participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. 8) Cod de procedur civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, se constatd ca notarul public Veaceslav Slutu a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
lar prin incheierea 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat S-a restituit cererea de
apel depusa de notarul public Veaceslav Slutu, pe motivul depunerii cererii in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In speta se retine cd potrivit art. 110 Cod de procedurd civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), n interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Iar in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori



stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

Prin prisma normelor enuntate, Se constata cd Judecatoria Cimislia, sediul
Leova la 02 februarie 2018 a pronuntat dispozitivul hotararii. Termenul limita de
depunere a apelului fiind 05 martie 2018, insa notarul public Veaceslav Slutu a
depus cererea de apel numai la 11 aprilie 2018, respectiv, cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, fara a solicita
repunerea in termen a apelului.

Recurentul eronat a considerat ca termenul de contestare a hotararii instantei
de fond incepe sd curgd din momentul cand a facut cunostintd cu dispozitivul
hotararii si anume din data de 21 martie 2018, cand prevederile art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Mai mult ca atat, recurentul cunostea despre sedinta de judecata din 02
februarie 2017, fapt ce rezulta din avizul de receptie din 07 decembrie 2017, care
confirma receptionara citatiei expediata de instanta de judecata.

Prin urmare, acesta urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si practica nationald, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de
apel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. (3)
Cod de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata 1a intervale rezonabile de
timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, conform careia participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmdrind cu diligentd derularea procesului sau si sd dispund cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de notarul public Veaceslav Slutu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



