Dosarul nr. 2ra-919/18

prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau ( jud. V. Efros)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Adrian
Dediu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal
Chisginau impotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica si lui Adrian Dediu, intervenienti
accesorii Elena Sclifos, Societatea pe actiuni ,Banca Comerciala Roméana” si
Guvernul Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil si la cererea reconventionala inaintata de Adrian
Dediu, intervenient din partea reclamantului Societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala
Roména” impotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica, Consiliului municipal Chisinau,
Galinei Anecanova si Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii notarul
public Elena Petcu, Elena Sclifos si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea calitdtii de dobanditor de buna-credinta,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Adrian Dediu si a fost mentinuta hotararea din 31
martie 2015 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 15 august 2011 Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Radu Lica si Oxanei Lica, intervenienti accesorii Elena
Sclifos, BC ,,Banca Comercialai Romana” SA si Guvernul RM cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 mai 2007, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de cétre Elena Sclifos, a fost casata
decizia din 01 martie 2007 a Curtii de Apel Chisindu si a fost emisd o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii depuse de Elena Sclifos impotriva Primariei
mun.Chisindu, Agentiei de Privatizare, Galinei Anecanova, SRL ,,Anegal-Exim”, lui
Vladimir Ciugai si Oxanei Lica cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

A mentionat ca Elena Sclifos a obtinut titlul executoriu, care a fost prezentat
spre executare Primariei mun. Chisindu. Astfel, prin ordinul de plata nr. 716 din 22
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august 2017, Primaria mun. Chisindu a executat hotdrarea de judecatd in partea
achitarii Elenei Sclifos a sumei de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in
partea cu privire la darea in locatiune Elenei Sclifos a incdperilor nelocuibile din
str.A. Sciusev,53 A, demisol, mun. Chisindu, cu suprafata de 52,5 m.p., hotararea
instantei nu poate fi executatd, deoarece pe perioada examinarii litigiului, Radu Lica
si Oxana Lica au actionat cu rea-credinta si au instrainat lui Adrian Dediu prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 7/6436 din 14 iulie 2006 demisolul de pe adresa
mentionata cu suprafata de 52, 5 m.p.

A sustinut ca despre aceasta tranzactie a aflat din Registrul electronic al
bunurilor imobile al IS ,,Cadastru”.

A declarat ca Primaria mun. Chisindu nu a executat integral hotararea
judecatoreasca din motive ce nu depind de vointa sa.

Totodata, a relatat ca din motivul neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile
Elena Sclifos a sesizat Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, iar la data de 12
mai 2009 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a examinat cererea nr. 3630/05
st a emis o decizie, conform careia a acceptat reglementarile amiabile intre parti si,
anume, Guvernul RM a fost de acord sa achite Elenei Sclifos suma de 1465 de euro,
cu titlu de prejudiciu material si moral si suma de 500 de euro, cu titlu de costuri si
cheltuieli in vederea reglementarii amiabile a cauzei.

A considerat ca Radu Lica si Oxana Lica au actionat cu rea-credinta si au
instrainat la data de 14 iulie 2006 Iui Adrian Dediu demisolul din str. A.Sciusev,53A,
mun. Chisinau, cu suprafata de 52,2 m.p., stiind cu certitudine ca acesta se afla in
litigiu.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a
spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev,53, mun. Chisinau,
incheiat intre Radu Lica, Oxana Lica si Adrian Dediu la data de 14 iulie 2006,
obligarea paratilor de a restitui lui Adrian Dediu suma achitata conform contractului
de vanzare-cumparare enuntat si evacuarea lui Adrian Dediu si a membrilor familiei
acestuia din spatiile nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev,53,
mun.Chisindu.

La data de 20 iunie 2013 Adrian Dediu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Radu Lica, Oxanei Lica si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos cu privire la recunoasterea calitatii de
dobanditor de buna-credinta.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci din contractul de vanzare-
cumparare nr. 7/6436 din 14 iulie 2006 rezulta ca vanzatorul, Oxana Lica a prezentat
notarului, care a autentificat contractul, un extras din Registrul bunurilor imobile,
prin care a confirmat calitatea sa de proprietar al imobilului, pe care I-a instrainat.

A mentionat ca conform acestui extras din Registrul bunurilor imobile, nu au
fost aplicate anumite interdictii sau grevari pentru instrainare.

A sustinut cd incaperile nelocative situate in mun. Chisinau, str. A.Sciusev,53 nu
au apartinut Consiliului municipal Chisinau cu drept de proprietate, dar Guvernul
RM, prin intermediul Agentiei de Privatizare, a permis privatizarea de catre SRL
,2Anexal Exim” a incaperilor litigioase, acestea fiind privatizate in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 3931 din 16 iulie 2003, cu titlu oneros.

A solicitat recunoasterea calitatii de dobanditor de buna-credinta la procurarea
bunului imobil litigios, recunoasterea faptului ca el a imbunatatit considerabil
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valoarea acestui bun si incasarea in mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica si
Consiliul municipal Chiginau a cheltuielilor de judecata.

La data de 30 august 2013 Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a cerintelor din actiunea reconventionald, invocand ca pretentiile sale se
refera si la Galina Anecanova.

La data de 10 septembrie 2013 Adrian Dediu si-a modificat si concretizat din
nou pretentiile din actiunea reconventionald, solicitand recunoasterea calitatii de
dobanditor de bund-credintd la procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea
faptului ca el a imbunatatit considerabil valoarea acestui bun si a fost prejudiciat
material ca urmare a anularii contractului de vanzare-cumparare din 14 iulie 2006,
incasarea in mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul municipal Chisinau
si Galina Anecanova a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 martie 2015 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu actiunea
depusa de Consiliul municipal Chisinau a fost admisa, a fost declarat nul contractul
de vanzare-cumpdrare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din
str.A.Sciusev, 53, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100204.295.01.012 incheiat intre
Oxana Lica si Adrian Dediu, cu aducerea partilor in pozitia initiald prin obligarea
Oxanei Lica sa restituie lui Adrian Dediu suma achitata conform contractului de
vanzare-cumparare a spatiillor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din
str.A.Sciusev,53, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100204.295.01.012 si au fost
evacuati Adrian Dediu si membrii familiei acestuia din spatiile nelocative cu
suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev,53, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
0100204.295.01.012, cu radierea drepturilor din Registrul bunurilor imobile la
Oficiul cadastral teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” in favoarea BC ,Banca
Comerciala Romana” SA conform contractului de ipoteca nr. 27423 din 16 iulie 2010
si acordului aditional nr. 34321 din 20 iunie 2011. Actiunea reconventionalda depusa
de Dediu Adrian a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut prevederile art. 123 alin. (2) Cod
de procedura civila si a stabilit ca cerinta reclamantului privind evacuarea lui Adrian
Dediu si a membrilor familiei acestuia din spatiile nelocative cu suprafata de 52,2
m.p. din str. A. Sciusev,53, cu nr. cadastral 0100204.295.01.012 este intemeiata, or,
prin decizia irevocabila don 30 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
recunoscut dreptul prioritar al Elenei Sclifos la incheierea contractului de locatiune a
incaperilor din str. A. Sciusev,53, lit. A, demisol, mun. Chisindu, executarea hotararii
in cauza fiind impusa prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 mai
2009.

Respingand actiunea reconventionald, prima instantd a retinut ca legitimitatea
posedarii bunului in litigiu de catre Adrian Dediu este combatutd de nulitatea
contractului de vanzare-cumparare si temeiurile de declarare nuld a acestuia. Partile
printr-un comportament dolosiv au admis incheierea contractului in timp ce bunul
imobil vandut se afla in litigiu, vanzdtorul neavand dreptul de a instrdina bunul
imobil, prin hotararea instantei fiind anulat actul in temeiul caruia ultimul pretinde ca
ar detine dreptul de proprietate.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Adrian Dediu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 16 februarie 2018 Adrian Dediu, reprezentat de avocatul Alexandru
Sawvva, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu incdlcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului cu decizia contestata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul n
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Adrian Dediu, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Adrian Dediu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Adrian Dediu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. ), art. 440 alin. (1) Cod
de procedura, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Adrian Dediu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



