prima instanta: M. Tugui dosarul nr. 2ra-1085/18
instanta de apel: A. Pahopol, I. Turcan, V. Negru

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Radu Rotaru, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Radu Rotaru,
reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac impotriva lui Veaceslav Cretu si Alinei
Artemieva cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, prin care a
fost admisa cererea de apel declaratd de Veaceslav Cretu, casatd integral hotararea
Judecatoriei Causeni sediul Central din 29 mai 2017 si pronuntata o noua hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata

constata;:

La 11 ianuarie 2017, Radu Rotaru, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Veaceslav Cretu si Alineli
Artemieva cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este detinitorul si posesorul legal al
automobilului de model BMW 530 cu n/i CA XXXXX, nr. caroseriei XXXXX,
culoare neagra.

Relateaza ca la 7 august 2016, in jurul orei 05.00, se afla la terasa de langa
statia de alimentare cu petrol ,,Petrom” din or. Causeni str. Mihai Eminescu, la
parcarca careia se afla si automobilul ce-i apartine, cand de el s-a apropiat
Veaceslav Cretu, care i-a solicitat cheile de la automobil pentru a-si lua tigarile.

Ulterior a aflat ca de fapt ultimul a plecat cu automobilul, in aceeasi zi, in
jurul orei 06.30, fiind telefonat de acesta care i-a comunicat ca automobilul de
model BMW 530 cu n/i XXXXX, a fost condus de Alina Artemieva si a fost
implicat intr-un accident in or. Causeni str. A. Mateevici.

Comunica cd in privinta Alinei Artemieva, la 15 august 2016, au fost
intocmite doud procese-verbale cu privire la comiterea de catre aceasta a
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contraventiilor administrative prevazute la art. 242 alin. (1), 232 alin. (1), 229
alin. (2) si (3) Cod contraventional, fiind sanctionatda prin decizia din
15 august 2016 cu o amenda in marime de 65 u.c. si 10 puncte de penalizare, cat si
in temeiul prevederilor art. 243 Cod contraventional.

Mentioneaza ca materialele dosarului contraventional au fost remise in
instanta de judecata, iar despre rezultatele examinarii cazului mentionat dansul nu
cunoaste nimic.

Reitereaza ca in rezultatul comiterii accidentului rutier, i-a fost deteriorat in
mod considerabil automobilul ce-i apartine, iar potrivit actului de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 2998 / ,,A” din 28 noiembrie 2016 intocmit de
evaluatorii independenti ai Uniunii Expertilor Exauto — Plus, i-a fost adus un
prejudiciu material in suma de 129474,18 lei.

Avand in vedere prevederile art. 1410 Cod civil, considerd ca paratii,
dobandind in mod ilicit izvorul de pericol sporit, automobilul de model BMW 530
cu n/i XXXXX, devenind posesori ilegali si care ulterior au comis accidentul
rutier, trebuie sa raspunda solidar pentru prejudiciul cauzat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1410, 1416,
1424 Cod civil, art. 6, 8, 10, 13, 14 din CEDO, art. 5, 7, 38, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Veaceslav Cretu si
Alina Artemieva a prejudiciului material pricinuit in rezultatul accidentarii
automobilului de model BMW 530 cu n/i XXXXX, in suma totala de 129474,18
lei, a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica in suma de 2500 lei,
traducerea si autentificarea actelor in suma de 205 lei, efectuarea expertizei in
suma de 1200 lei, in total Tn sumad de 3905 lei, precum si incasarea in bugetul de
stat a taxei de stat in marime de 3884,23 lei de la a carei plata dansul este scutit in
temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni sediul Central din 29 mai 2017, a fost
admisa actiunea, a fost incasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Cretu si
Alinei Artemieva in beneficiul lui Radu Rotaru prejudiciul material in suma totala
de 129474,18 lei, cheltuielile de judecatd legate de asistenta juridica in suma de
2500 lei, cheltuielile legate de traducerea si autentificarea actelor in suma de
205 lei, cheltuielile legate de efectuarea expertizei in suma de 1200 lei.

A fost Incasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Cretu si Alina
Artemieva in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3884,23 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 a fost admisa
cererea de apel declaratd de Veaceslav Cretu, casatd integral hotdrarea primei
instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata.

La 12 aprilie 2018, Radu Rotaru, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea in
mod solidar de la Veaceslav Cretu, Alina Artemieva in folosul lui a cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea cauzei civile in ordine de apel in suma de
3000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand incalcarea esentiald, cat si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural.



Considerd cd instanta de apel urma sa retind faptul ca instanta de fond a
examinat sub toate aspectele cauza, studiind toate circumstantele expuse de el, or,
intimatii fiind citati in mod legal nu si-au onorat obligatiunea de a se prezenta in
fata instantei de judecata.

Remarca ca instanta de fond a pronuntat o hotarare bine argumentata si legal
intemeiata.

Afirma ca nu pot fi tolerate concluziile instantei de apel privind transmiterea
benevolad a automobilului persoanelor vinovate la caz, or, in privinta lui nu au fost
intocmite anumite procese — verbale cu privire la contraventie.

Evidentiaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1398 si
1410 Cod civil.

Prin urmare, cerinta privind incasarea prejudiciului material, in mod solidar
de la Veaceslav Cretu si Alina Artemieva, drept rezultat al accidentarii
automobilului de model BMW 530 cu n/i XXXXX, in suma totald de 129474,18
lei, este una intemeiatd, prin punerea in aplicare a legislatiei relevante cauzei si
anume art. 45 Cod contraventional.

Avand in vedere prevederile art. 41 din Conventia Europeanda pentru
Drepturile Omului si art. 1422 Cod civil, subliniaza ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca dansul urmeaza a fi despagubit material, iar instanta de apel a
interpretat eronat §i a negat aceastd prevedere legala.

La 30 mai 2018, Veaceslav Cretu a depus referinta la recursul declarat de
Radu Rotaru, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 1 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 127), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 aprilie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Veaceslav Cretu si Alinei Artemieva, Radu Rotaru a solicitat
incasarea Tn mod solidar de la Veaceslav Cretu si Alina Artemieva a prejudiciului
material pricinuit in rezultatul accidentarii automobilului de model BMW 530 cu
n/i XXXXX, in suma totala de 129474,18 lei, a cheltuielilor de judecata legate de
asistenta juridica in suma de 2500 lei, traducerea si autentificarea actelor in suma
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de 205 lei, efectuarea expertizei in suma de 1200 lei, in total in suma de 3905 leli,
precum si incasarea in bugetul de stat a taxei de stat in marime de 3884,23 lei de la
a carei plata dansul este scutit in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) CPC.

Fiind investitd cu judecareca cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o si a fost incasat in mod solidar din contul lui
Veaceslav Cretu si Alinei Artemieva in beneficiul lui Radu Rotaru prejudiciul
material in suma totald de 129474,18 lei, cheltuielile de judecata legate de asistenta
juridica in suma de 2500 lei, cheltuielile legate de traducerea si autentificarea
actelor in suma de 205 lei, cheltuielile legate de efectuarea expertizei In suma de
1200 lei. A fost incasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Cretu si Alina
Artemieva in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3884,23 lei.

Judecand apelul declarat de catre Veaceslav Cretu, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia pe care l-a admis, si casand integral hotararea primei
instante, a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cdtre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare

Astfel, se constatd ca, instanta de apel admitand apelul declarat de catre
Veaceslav Cretu, a casat integral hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare de respingere integrala a actiunii, desi Alina Artemieva nu a contestat cu
apel hotararea primei instante.

Or, actiunea lui Radu Rotaru cu privire la repararea prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata, prin incasarea in mod solidar de la VVeaceslav Cretu si
Alina Artemieva, a fost admisa integral de catre prima instanta.

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atestd si prin
faptul ca desi pe de o parte instanta de apel face referire la temeiul si conditiile
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generale ale raspunderii delictuale, pe de alta parte intr-un mod neinteles instanta
invoca la faptul ca nici la organul de urmarire penald si nici in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd, Radu Rotaru nu a demonstrat ca automobilul sdu (izvorul
de pericol sporit) a iesit din posesiunea lui urmare a actiunilor ilicite ale unor
persoane terte, or, nici Alina Artemieva si nici Veaceslav Crefu nu au fost atrasi la
raspundere in conformitate cu legislatia Republicii Moldova pentru rapirea
automobilului de model BMW 530D, ce ii apartine lui Radu Rotaru.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 1398 Cod civil, potrivit carora cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Or, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Ca urmare, in pofida celor relatate, instanta de apel urma sa stabileasca
vinovatia, prin prisma raspunderii civile delictuale si nu prin prisma raspunderii
penale.

De altfel, solutia instantei de apel ramane neinteleasa si din considerentul ca
in sustinerea solutiei sale de respingere integrala a actiunii s-a referit doar la
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Causeni din 27 februarie 2017 de
neincepere a urmarii penale, din care rezulta ca la 7 august 2016, Radu Rotaru cu
automobilul de model BMW 530 cu n/i XXXXX, se afla la statia de
alimentare ,,Petrom” din or. Causeni, fiind in stare de XXXXX nu a memorizat
toate evenimentele.

In acelasi timp, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine daci izvorul de
pericol sporit automobilul de model BMW 530 cu n/i XXXXX, a iesit din posesia
posesorului legal Radu Rotaru cu vointa acestuia, sau in lipsa vointei acestuia.

Despre lipsa de certitudine a solutiei instantei de apel, vorbeste si faptul ca
reiesind din specificul actiunii deduse judecarii si in scopul stabilirii temeiniciei
sau netemeiniciei actiunii, indispensabil, de alte constatari, era necesar de a
verifica si faptul daca Radu Rotaru detinea imputernicirile stabilite de lege de a
solicita din numele sau repararea prejudiciului material in rezultatul accidentarii
automobilului de model BMW 530 cu n/i XXXXX, in baza procurii eliberate pe
numele lui de catre Serghei Midoni (f. d. 18-19).

In aceasti ordine de idei, se atestd ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul



determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Radu Rotaru, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Radu Rotaru, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac impotriva lui Veaceslav Cretu si Alinei Artemieva cu privire la
repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



