Dosarul nr. 3ra-769/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Aurel
Punga impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea
din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 20 octombrie 2016 Aurel Punga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, din anul 1991 a activat in
organele vamale cu o intrerupere in perioada octombrie 1992 - iulie 1994, fiind
angajat initial in functia de inspector vamal la punctul de vama Ocnita a
Departamentului de Stat pentru Controlul Vamal al RM.

A mentionat ca, prin ordinul nr. 57 din 12 martie 1998 a fost avansat in
functia de inspector superior in Sectia operativa a Punctului vamal Ocnita, iar in
baza contractului individual de munca nr. 726 din 06 iunie 2016, a fost angajat in
functia de inspector principal in subdiviziunea Post vamal Otaci (PVFI, rutier),
Biroul vamal Briceni.

A sustinut cd, pe parcursul activitatii sale a indeplinit in mod constiincios
obligatiile de serviciu si nu i-au fost inaintate careva obiectii in acest sens,
dimpotriva i-au fost acordate stimuldri si recompense pentru succesele si realizdrile
in munca, inclusiv pentru contracararea cazurilor de incalcare a regulilor vamale,
iar prin certificatul nr. 64 din 03 septembrie 2009 i-a fost conferit titlu de
colaborator vamal de onoare. De asemenea, si-a perfectionat nivelul de calificare
profesionald, participand la cursuri de instruire a colaboratorilor vamali.

A afirmat ca, la data de 20 iunie 2016, prin ordinul Serviciului Vamal
nr.643-p, a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din serviciu, in baza art. 26



lit.a) si g) al Legii serviciului in organele vamale, ordinul fiindu-i adus la
cunostinta la data de 22 septembrie 2016.

A relevat ca, conform ordinului enuntat, este invinuit ca a admis actiuni ce
contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei si,
anume, contrar obligatiilor, nu a asigurat controlul bunurilor care au trecut
frontiera.

A invocat ca, a respectat pe deplin obligatiile de serviciu si nu a admis nici o
incalcare disciplinard, la fel, nu a contribuit in nici un mod la trecerea ilegald a
bunurilor de contrabanda peste frontiera vamala.

A mai invocat ca, la aplicarea sanctiunilor, angajatorul a incalcat art. 206
alin. (5) din Codul muncii, care prevede ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective. Or, circumstantele obiective denotda direct ca, faptele
invocate au fost in deplind concordantd cu prevederile legale si nu constituie
abatere disciplinara.

Astfel, a considerat ca, ordinul paratului nr. 643-p din 20 iunie 2016 este
ilegal si urmeaza a fi anulat.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 643-p din 20 iunie 2016 in partea
ce tine de eliberarea sa din serviciu, restabilirea sa in functia detinutd, incasarea de
la parat a salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral
in suma de 50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand anularea ordinului paratului nr. 643-p din 20 iunie 2016 in partea ce tine
de eliberarea sa din serviciu, restabilirea sa in functia detinuta, incasarea de la parat
a salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 septembrie 2016 — 15
mai 2017 in suma de 42055,20 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Aurel Punga a fost admisa partial, a fost anulat ordinul
Serviciului Vamal nr. 643-p din 20 iunie 2016 cu privire la sanctionare in partea
aplicarii lui Aurel Punga a sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciu in
organul vamal, a fost restabilit Aurel Punga in functia de inspector principal al
Postului vamal Otaci (PVFL1, rutier), Biroul vamal Briceni si a fost incasat de la
Serviciul Vamal in beneficiul lui Aurel Punga salariul pentru absenta fortata de la
lucru in perioada 20 iunie 2016 — 23 mai 2017. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost menfinutd hotararea primei
instante.

La data de 24 aprilie 2018 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incdlcarea si aplicarea
eronatd normele de drept material si, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa
fie aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea si nu au fost constatate si



elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in
fond.

A mentionat ca, concluziile instantei de apel sunt contrare cu circumstantele
pricinii, mai mult, instanta nu s-au expus asupra tuturor argumentelor invocate de
catre Serviciul Vamal si nici nu au luat in considerare cd intimatul a fost sanctionat
cu eliberarea din serviciu in organele vamale, ca urmare a constatdrii in cadrul
investigatiei de serviciu desfasurate a comiterii actiunilor care contribuie la
trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incdlcarea legislatiei vamale,
nerespectand modul stabilit de perfectare a documentelor aferente operatiunilor de
vamuire.

A sustinut ca, intimatul, prin actiunile sale, a incalcat prevederile art. 15
alin.(1) lit. a), c¢), d), h) si 1) din Legea serviciului in organele vamale si ale pct. 7
lit. a), b), ¢) si j) din Codul de conduita al colaboratorului vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 456 din 27 iulie 2009, iar conform art. 46 lit. a) din
Legea enuntatd, aceste fapte constituie incdlcari grave ale disciplinei de serviciu,
prin urmare, conform art. 43 lit. h) din aceeasi Lege, a fost eliberat din serviciu.

A afirmat ca, instanta de apel si-a argumentat constatarile exclusiv pe
aspecte procedurale, fard sd tind cont de circumstantele de fapt ale cauzei si
caracterul neconform al actiunilor inspectorului vamal in exercitarea atributiilor de
serviciu.

A considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca, actiunca este
depusa in termen, deoarece ordinul nr. 643-p dateaza din 20 unie 2016, iar cererea
de chemare in judecata a fost depusa la data de 22 octombrie 2016, depasind
termenul de 3 luni. Mai mult, intimatul nu a indicat din care motiv a luat cunostinta
cu ordinul abia la data de 22 septembrie 2016, iar faptul neprezentei la serviciu in
perioada 20 iunie 2016 — 22 septembrie 2016 demonstreaza faptul ca, a cunoscut
despre incetarea raporturilor de serviciu.

A relevat ca, Serviciul Vamal nu avea posibilitatea sa transmita intimatului
contra semnaturd ordinul de sanctionare, deoarece acesta se afla in concediul anual,
ulterior, insa, nu s-a mai prezentat la serviciu. Mai mult ca atat, Biroul vamal
Briceni, prin scrisoarea nr. 28/26-63-277 din 21 iunie 2016, receptionata de catre
intimat la data de 22 iunie 2016, a informat intimatul despre ordinul respectiv si I-a
invitat sa ridice carnetul de munca.

A considerat ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca, ordinul
nr.643-p din 20 iunie 2016 nu corespunde exigentelor legii, deoarece la emiterea
ordinului contestat de catre angajator au fost respectate prevederile art. 81 alin. (3)
st 89 alin. (2) din Codul muncii, fiind indicate drept temeiuri de emitere incheierea
din 30 iunie 2016 a Comisiei de disciplina a Serviciului Vamal si raportul nr. 3040
din 07 iunie 2016 al Directiei control al incasarii obligatiei vamale si asistentd
juridica. Circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii ordinului
nr. 643-p din 20 iunie 2016 sunt expuse in incheierea privind ancheta de serviciu
initiata in privinta lui Aurel Punga.

De asemenea, a calificat ca arbitrara concluzia instantei de apel cu referire la
omiterea termenului de aplicare a sanctiunii, stabilind ca, Serviciul Vamal a
cunoscut despre actiunile intimatului la data de 22 aprilie 2016, cind a fost depus
raportul Directiei securitate interna nr. 2163 din 22 aprilie 2016, insa instanta nu a
luat in considerare ca, prin raportul Directiei securitate interna nr. 2446 din 06 mai



2016 ancheta de serviciu a fost suspendatd pind la stabilirea valorii in vama a
marfurilor ridicate si identificarea substantelor necunoscute, fiind reluata la data de
24 mai 2016 prin raportul nr. 2758. Prin urmare, termenul suspendarii i, anume,
perioada cuprinsd intre 06 mai 2016 — 24 mai 2016 nu se include in termenul de
desfasurare a anchetei de serviciu, durata acesteia fiind mai micd de o luna.

A declarat ca, instanta de apel eronat a obligat Serviciul Vamal la plata
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu data de 20
funie 2016, deoarece conform inscrierilor din carnetul de munca, intimatul a fost
eliberat la data de 09 august 2016. Astfel, Serviciul Vamal a fost obligat la plata
dubla a salariului pentru perioada 20 iunie 2016 — 09 august 2016, ceea ce
constituie o imbogatire fara justa cauza.

Prin referinta depusa la data 29 iunie 2018 Aurel Punga a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea incasdrii salariului pentru absenta fortatd de la lucru in
perioada 20 iunie 2016 — 23 mai 2017, iar in rest mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin ordinul Serviciului Vamal
nr. 643-p din 20 iunie 2016 cu privire la sanctionare, lui Aurel Punga, inspector
principal al Postului vamal Otaci, (PVF1, rutier), Biroul vamal Briceni, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul judecirii
cauzei a fost concretizata, Aurel Punga a solicitat anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 643-p din 20 iunie 2016 in partea ce tine de eliberarea sa din serviciu in
organul vamal, restabilirea sa in functia detinuta, incasarea de la Serviciul Vamal a
salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 septembrie 2016 — 15
mai 2017 in suma de 42055,20 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland ordinul Serviciului Vamal nr.643-
p din 20 iunie 2016 cu privire la sanctionare in partea aplicarii lui Aurel Punga a
sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciu in organul vamal, restabilindu-I pe
Aurel Punga in functia de inspector principal al Postului vamal Otaci, (PVFL1,
rutier), Biroul vamal Briceni si incasand de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
Aurel Punga salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 20 iunie 2016 —
23 mai 2017, in rest respingand actiunea.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Serviciul Vamal, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considerd vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de
prescriptie.

La caz, se retine ca, actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din
functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului
public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a militarilor, persoanelor
cu statut militar, se contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen
de 30 de zile de la data cind persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura
sau i-a fost Tnmanat actul.

Materialele dosarului denota cert faptul ca, Aurel Punga a luat cunostinta cu
ordinul Serviciului Vamal nr. 643-p din 20 iunie 2016 la data de 22 septembrie
2016, fapt ce se confirma prin semnatura acestuia (f. d. 6) si la data de 20
octombrie 2016 a depus cererea de chemare in judecatd cu privire la anularea
ordinului mentionat.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti corect au concluzionat cd, actiunea a fost depusa in termenul prevazut
de lege, iar argumentele invocate de citre recurent in acest sens sunt neintemeiate
si de aceea nu pot fi retinute.

La caz, se mai retine ca, conform art. 43 alin. (2) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, eliberarea din serviciu poate avea
loc: a) la cerere; b) la expirarea termenului de serviciu indicat in contract; ¢) in caz
de transfer 1n o altd autoritate publicd; d) in cazul alegerii intr-0 functie electiva in
o autoritate publicd; e) in cazul lichidarii organului vamal sau reducerii statelor de
functii; f) in caz de imposibilitate de indeplinire a atributiilor constatata prin
examen medical de specialitate; g) din cauza necorespunderii functiei detinute
constatate de comisia de atestare, Tn cazul lipsei de post inferior vacant sau al
respingerii functiei propuse; h) pentru o incalcare grava specificata la art.46 sau
incalcare sistematicd a disciplinei de serviciu; h') in cazul stabilirii, prin act de
constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui act
administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese; h?) in caz de incompatibilitate, stabiliti prin actul de



constatare rimas definitiv; h®) in cazul nedepunerii declaratiei de avere si interese
personale sau refuzului de a o depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate; h*) in cazul
dispunerii de catre instanta de judecatd, prin hotarare irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate; i) pentru comitere a unei infractiuni si pentru condamnare in
baza de sentintd judecdtoreasca definitiva; j) in cazul limitdrii, prin hotarare
judecdtoreasca definitiva, a dreptului de a indeplini atributiile sau in cazul
existentei de antecedente penale; j) in cazul incalcarii obligatiei prevazute la art.7
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; k) in cazul retragerii cetiteniei Republicii Moldova; k) in cazul in
care colaboratorul vamal se afla in una din situatiile prevazute la art.6; 1) in alte
cazuri, prevazute de legislatie.

Conform art. 81 alin. (3) din Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din
serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate, etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si
litera corespunzatoare din lege.

Din materialele dosarului, insa, rezultd ca, ordinul Serviciului Vamal
nr.643-p din 20 iunie 2016 cu privire la sanctionare, contestat de catre intimat, nu
contine articolul si litera corespunzatoare din Legea serviciului in organele
vamale, in baza caruia intimatului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
eliberarea din serviciu in organul vamal.

Mai mult ca atit, angajatorul Serviciul Vamal, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a depasit termenul de aplicare a acesteia prevazut de art. 209 din
Codul muncii. Or, raportul Directiei securitate internd nr. 2163 din 22 aprilie
2016, ordinul Serviciului Vamal nr. 131-0 din 22 aprilie 2016 privind efectuarea
anchetei de serviciu de catre Directia securitate interna si incheierea din 24 mai
2016 pe ancheta de serviciu nr. 131-o din 22 aprilie 2016, aprobata la data de 03
iunie 2016, precum si extrasul din baza de date cu privire la informatia despre
traversarea frontierei Republicii Moldova, demonstreaza ca, persoanele de
conducere au cunoscut despre abatere chiar in ziua comiterii ei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 643-p din 20 iunie 2016 cu privire la
sanctionare 1n partea aplicarii lui Aurel Punga a sanctiunii disciplinare — eliberarea
din serviciu 1n organul vamal si l-au restabilit pe Aurel Punga in functia de
inspector principal al Postului vamal Otaci, (PVF1, rutier), Biroul vamal Briceni,
lar recurentul nu a invocat 1n acest sens nici un argument, ce ar rasturna concluzia
instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreascd adopti
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Din cererea de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata rezulta ca, Aurel Punga a solicitat incasarea de la Serviciul Vamal a



salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 septembrie 2016 — 15
mai 2017 1n suma de 42055,20 de lei (f. d. 60).

Insa, instantele judecatoresti au dispus incasarea de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Aurel Punga a salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada
20 iunie 2016 — 23 mai 2017.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Aurel Punga salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23
septembrie 2016 — 15 mai 2017.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul si de a modifica decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea incasarii salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada
20 iunie 2016 — 23 mai 2017 prin incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
Aurel Punga a salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23
septembrie 2016 — 15 mai 2017, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal.

Se modifica decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Aurel Punga impotriva Serviciului
Vamal cu privire la contestarea in parte a actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral in partea incasarii salariului pentru absenta fortata de la lucru
in perioada 20 iunie 2016 — 23 mai 2017, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Aurel Punga salariul
pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 septembrie 2016 — 15 mai 2017.

In rest decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea
din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



