Dosarul nr. 2ra-1104/18

Instanta de fond: Judecatoria Briceni — A. Andronache,
Instanta de apel: CA Balti — A. Albu, A. Toderas. E. Bejenaru,

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre intreprinderea Individuala ,,Chitic
Alexandru”, Biroul National de Statistica si Agentia Proprietatii Publice,

in cauza civild la actiunea Biroului National de Statistica Tmpotriva Agentiei
Proprietatii Publice, Intreprinderii Individuale ,,Chitic Alexandru”, Dariei Burlacu
si Vasile Burlacu cu privire la contestarea actelor administrative si juridice,

impotriva deciziei din data de 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a admis apelul declarat, s-a casat partial hotararea din data de 13 aprilie
2016 a Judecatoriei Briceni, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 06 noiembrie 2014 Biroul National de Statistica a depus cerere de chemare
in judecata, cu completarile ulterioare, impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Intreprinderii Individuale ,,Chitic Alexandru”(in continuare II ,,Chitic Alexandru”),
Dariei Burlacu si Vasile Burlacu, prin care a solicitat declararea nulitatii hotararii
comisiei de privatizare nr. 29 din 25 octombrie 2013 cu privire la privatizarea de
citre 11 ,,Chitic Alexandru” a incaperilor nelocuibile cu suprafata totald de 125,00
m.p., situate in or. Briceni, str. Prieteniei, 6, contractului de vanzare — cumparare
nr. 7609 din 04 noiembrie 2013, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si iI
,,Chitic Alexandru”, actul de predare - primire a intreprinderii, subdiviziunii nr.
34/04, aprobat de catre Agentia Proprietatii Publice la data de 21 noiembrie 2013,
radierea dreptului de proprietate asupra incaperilor nr.1, 2, 3, cu o suprafata de
59,5 m.p. situate la etajul 1, cu nr. cadastral XXXXX si asupra incaperilor nr. 1, 2
la demisol, cu suprafata de 65,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, inregistratele
pe numele II ,,Chitic Alexandru”, anularea contractului de vanzare — cumparare nr.
4478 din 03 iunie 2014, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Daria Burlacu,
Vasile Burlacu. (f.d. 1-4, 123-142, vol. I)

In motivarea actiunii Biroul National de Statisticd a indicat ci in baza anexei
nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 351 din data de 23 martie 2005 cu privire la
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aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile, iIn administrarea Biroului a fost transmisa cladirea
administrativa cu suprafata de 307,2 m.p., situata in or. Briceni, str. Prieteniei, 6.

In baza contractului de locatiune nr. 10 din data de 31 decembrie 2011,
incheiat intre Directia pentru statistica a raionului Briceni si i1 ,,Chitic Alexandru”,
aprobat de Biroul National de Statistica, incaperile de la etajul I, nr. 1 si 1A si la
demisol au fost transmise in posesie si folosinta temporard cu platd. Termenul de
valabilitate a contractului fiind pana la data de 31 decembrie 2012.

In data de 13 martie 2013 II ,,Chitic Alexandru” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la obligarea
acesteia de a Instraina incaperile nelocuibile date in locatiune, situate in or. Briceni,
str. Prieteniei, 6. Cererea de chemare in judecatd a fost admisa prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 20 iunie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02 octombrie 2013, casata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 21 mai 2013, cu remiterea cauzei la
rejudecare la instanta de fond si ulterior scoasa de pe rol la data de 06 octombrie
2014 ca urmare a neprezentarii reclamantului in sedinta de judecata.

La data de 25 octombrie 2013 Comisia de privatizare a Agentiei Proprietatii
Publice a emis hotararea nr.29 cu privire la privatizarca de catre i1 ,,Chitic
Alexandru” a incaperilor nelocuibile, nr. 1, 2, 3 de la etajul 1, incaperilor nr.1, 2,
din subsol cu suprafata totala de 125,00 m.p., situate in or. Briceni, str. Prietenieli,
6.

Prin contractul de vanzare — cumparare, incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si II ,,Chitic Alexandru”, autentificat de catre notarul public Mihail
Vidrascu cu nr. 7609 la 04 noiembrie 2013, incaperile sus — mentionate au fost
vandute. La 21 noiembrie 2013 a fost intocmit actul de predare - primire a
incdperilor nr. 34/04, de citre Agentia Proprietatii Publice catre noul proprietar I
,,Chitic Alexandru”.

Biroul National de Statisticdi a mentionat cd nu a fost informat despre
eventuala vanzare a unei parti din bunul imobil gestionat si nici nu a fost antrenat
in procesul de privatizare. Cu hotararea comisiei de privatizare nr.29 din data de 25
octombrie 2013, emisa in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20 1unie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, a facut
cunostinta la 26 iunie 2014 .

Nefiind de acord cu hotararea comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie
2013 Biroul National de Statistica la 30 iunie 2014 a inaintat Agentiei Proprietatii
Publice cerere prealabild, solicitind revocarea hotararii, prin care s-a admis
privatizarea incaperilor sus-mentionate, insa prin raspunsul nr.05-1062 din 31 iulie
2014, cererea prealabild a fost respinsa ca tardiva.

A afirmat ci in cadrul rejudecirii cauzei civile la actiunea II ,Chitic
Alexandru” privind obligarea Agentiei Proprietatii Publice de a instrdina incaperea
nelocuibila, situatd in or. Briceni, str. Prieteniei, 6, a 1inaintat actiune
reconventionald. La 06 octombrie 2014 instanta de judecata a scos de pe rol
cererea de chemare depusa de iI ,,Chitic Alexandru”, in temeiul art. 265 lit. g) al
Codului de procedura civila, iar asupra cererii reconventionale inaintate de catre
Biroul National de Statistica nu si-a expus opinia, restituind-o printr-o scrisoare.

Biroul National de Statistica a indicat ca este proprietarul de fapt si de drept
al bunului imobil din or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, inregistrat la IS ,,Cadastru”,
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filiala OCT Briceni, cu numarul 1401106.233.01, la 23 ianuarie 2006, acest drept
fiind atribuit prin Hotararea Guvernului nr. 351 din data de 23 martie 2005.

A mai mentionat, ca hotararea comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie
2013, actul de predare - primire nr. 34/04, aprobat la 04 noiembrie 2013,
contractele de vanzare - cumparare nr. 7609 din 04 noiembrie 2013, incheiat intre
Agentia Proprietitii Publice si iI ,,Chitic Alexandru” si nr. 4478 din 03 iunie 2014,
incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Daria Burlacu, Vasile Burlacu, urmeaza a fi
declarate nule, ori prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 mai 2014
s-au casat hotararile judecatoresti prin care Agentia Proprietati Publice a fost
obligatd si transmiti in proprietate I ,,Chitic Alexandru” inciperile aflate in
litigiu, iar ulterior I ,,Chitic Alexandru” nu mai pretins sa cumpere aceste bunuri,
cererea fiind scoasa de pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 13 aprilie 2016 s-a respins ca tardiva
cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul National de Statistica Tmpotriva
Agentiei Proprietatii Publice si II ,,Chitic Alexandru” cu privire la declararea
nulitatii si fara efecte juridice a hotararii comisiei de privatizare nr.29 din data de
25 octombrie 2013 , actului de predare - primire a intreprinderii, subdiviziunii nr.
34/04, aprobat la 04 noiembrie 2013, s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Biroul National de Statistica impotriva Agentiei
Proprietatii Publice si II ,,Chitic Alexandru”, Burlacu Daria si Burlacu Vasile cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului in proprietate
privati din 04 noiembrie 2013, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si II
,,Chitic Alexandru”, contractului de vanzare-cumparare din 03 iunie 2014 incheiat
intre I ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile, radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile. ( f.d. 203, 214-233, vol. I)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 23 decembrie 2016 a admis apelul
declarat de catre Biroul National de Statistica, a casat partial hotararea Judecatoriei
Briceni din 13 aprilie 2016, in partea respingerii actiunii cu privire la anularea
actelor administrative si a contractului de vanzare-cumparare din 04 noiembrie
2013, incheiat intre Agentia Proprietitii Publice si II ,,Chitic Alexandru” cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari, prin care a anulat hotararea comisiei
de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013 cu privire la privatizarea incaperilor nr.
1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul I, precum si incaperilor nr.1 si nr.2 din subsol, cu o
suprafata totala de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, a anulat
contractul de vanzare-cumpdrare a bunului in proprietate privata din 04 noiembrie
2013, incheiat intre Agentia Proprietitii Publice si II ,,Chitic Alexandru”,
autentificat de notarul public Mihail Vidrasco, cu numarul de inregistrare 7609, a
anulat actul de predare - primire a bunului nr.34/04 din 21 noiembrie 2013,
incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si iI ,,Chitic Alexandru”. In rest, s-au
mentinut dispozitiile hotararii Judecatoriei Briceni din 13 aprilie 2016 privind
respingerea actiunii inaintate de Biroul National de Statisticd impotriva II ,,Chitic
Alexandru” Burlacu Daria si Burlacu Vasile cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpdrare din 03 iunie 2014, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si
Burlacu Daria, Burlacu Vasile, cu radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile. ( f.d. 120, 121-130, vol. 1)

Prin decizia din data de 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitiei s-au admis
recursurile declarate de citre iI ,,Chitic Alexandru”, Agentia Proprietitii Publice si
Biroul National de Statistica, s-a casat decizia instantei de apel cu remiterea cauzei
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la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata. ( f.d. 216-227,
vol.Il)

Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 28
noiembrie 2017 a admis apelul declarat de cédtre Biroul National de Statistica, a
casat partial hotararea Judecdtoriei Briceni din 13 aprilie 2016, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari, prin care a anulat hotararea comisiei de privatizare
nr.29 din 25 octombrie 2013 cu privire la privatizarea incaperilor nr. 1, nr. 2 si nr.
3, situate la etajul I, precum si incdperilor nr.1 si nr.2 din subsol, cu o suprafata
totala de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, a anulat contractul
de vanzare-cumparare a bunului in proprietate privatd din 04 noiembrie 2013,
incheiat intre Agentia Proprietitii Publice si iI ,,Chitic Alexandru”, autentificat de
notarul public Mihail Vidrasco, cu numéarul de inregistrare 7609, a anulat actul de
predare - primire a bunului nr. 34/04 din 21 noiembrie 2013, incheiat intre Agentia
Proprietatii Publice si II ,,Chitic Alexandru”. In rest, a mentinut dispozitiile
hotararii Judecatoriei Briceni din 13 aprilie 2016. ( f.d. 74, 75-88, vol. 1l1)

Prin decizia suplimentara din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-au
anulat masurile de asigurare sub forma de sechestru asupra bunului situat in or.
Briceni, str. Prieteniei,nr.6,incaperile 1,2,3 situate la etajul intai si incaperile nr.1 si
2, demisol cu o suprafata totald de 125 m.p., inregistratd la OCT fil. Briceni cu
numarul cadastral XXXXX si XXXXX, aplicate prin incheierea judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 07 septembrie 2014. (vol.3,f.d.92)

Prin decizia suplimentarda din 27 februarie 2018 s-a dispus anularea
masurilor de asigurare a actiunii sub forma de sechestru si interzicerea Oficiului
Teritorial Cadastral filiala Briceni de a intreprinde careva actiuni in privinta
bunului imobil amplasat in or. Briceni, str. Prietenie, nr.6, etajul 1, incaperile nr.1
si 2 cu numar cadastral XXXX cu o suprafata totala de 59.5 m.p., precum si asupra
incaperii demisol cu numarul cadastral XXXXX cu o suprafata totala de 65,5 m.p.,
aplicate prin Incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015,
nr.2-1021/14,cu executarea imediata a deciziei. (f.d.115-116, vol.l1l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 06 aprilie 2018 I ,,Chitic
Alexandru” a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Briceni din data de
13 aprilie 2016. ( f.d. 129-133,vol. 1l1)

In motivarea recursului I ,,Chitic Alexandru” a mentionat dezacordul cu
decizia emisd de instanta de apel, care a interpretat eronat normele de drept
material s1 circumstantele cauzei, ori Biroul National de Statistica nu este
proprietarul bunurilor imobile aflate in litigiu, prin urmare, acestuia nu i s-a adus
atingerea dreptului de proprietate prin actul administrativ contestat.

Recurentul apreciaza eronata concluzia instantei de apel precum ca actele
contestate cad sub incidenta nulitatii ca consecinta a anularii hotararii si deciziei
judecitoresti. In opinia recurentului, in aceasta situatie survine nulitatea relativa,
care poate fi invocatd doar de persoana care are un interes nadscut si actual.
Considera ca instanta nu este n drept sa declare nule actele la cererea unui tert cum
ar fi Biroul National de Statistica, care nu este proprietarul bunului litigios.

Invoca recurentul si tardivitatea actiunii depuse de Biroul National de
Statistica.

In dezacord cu decizia instantei de apel, Biroul National de Statistica la data
de 12 aprilie 2018 a declarat recurs, criticand solutia in partea respingerii
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pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
03 iunie 2014, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu
Vasile, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile. ( f.d. 135-
138, vol. I11)

In motivarea recursului Biroul National de Statistici a mentionat ca 1I ,,Chitic
Alexandru” a actionat cu rea — credintd si la data de 03 iunie 2014, cunoscand
despre decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 mai 2014, prin care s-au
casat hotararile judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare, in regim de urgenta
a instrainat bunul litigios, care real nu-i apartinea, catre terte persoane Daria
Burlacu, Vasile Burlacu.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs la data de 25 mai 2018 si
de catre Agentia Proprietatii Publice, care a criticat solutia instantei de apel in
partea anularii hotararii comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013,
actului de primire-predare din 21 noiembrie 2013 si a contractului de vanzare-
cumparare a bunului in proprietate privatd din 04 noiembrie 2013 incheiat intre
Agentia Proprietitii Publice si iI ,,Chitic Alexandru”, autentificat de notarul public
Mihail Vidrasco, cu numarul de inregistrare 7609. ( f.d. 145-148, vol.lll)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
argumentelor Agentiei Proprietatii Publice cu referire la tardivitatea actiunii
Biroului National de Statisticd. Considera ca instanta de fond corect a retinut ca
fiind tardiva actiunea privind anularea hotararii comisiei de privatizare nr.29 din 25
octombrie 2013, contractului de vanzare-cumparare a bunului in proprietate privata
din 04 noiembrie 2013 si a actului de predare - primire a bunului nr. 34/04 din 21
noiembrie 2013.

Biroul National de Statistica in calitate de intimat a reactionat la cererile de
recurs depuse de catre iI ,,Chitic Alexandru” si Agentia Proprietitii Publice,
depunand la 31 mai 2018 si 08 iunie 2018 referinte, in care a dezvoltat pe larg
raspunsuri pentru contracararea fiecarui motiv de recurs, solicitand declararea ca
fiind inadmisibile cererile recurentilor. ( f.d. 152-158, vol.lll)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2017, care a fost expediata participantilor la proces la data de 13 martie 2018.

Materialele dosarului demonstreaza ca dreptul la recurs de catre recurentii
Biroul National de Statistica, II ,,Chitic Alexandru”, Agentia Proprietitii Publice a
fost executat in termen.

In baza cu art. 440, alin.(2) al Codului de proceduri civila, completul din 3
judecdtori, prin incheierea din data de 18 iulie 2018 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin prisma art. 442, alin. (1), in colaborare cu art. 444 ale Codului de
procedura civila, judecand recursurile declarate impotriva deciziei date in apel,
instanta verifica, in limitele invocate in recursuri si in baza referintelor depuse de
catre intimati, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi. Recursurile
se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Analizand decizia recuratd in limita criticilor formulate prin motivele de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca recursurile declarate de catre i1 ,,Chitic
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Alexandru” si Agentia Proprietatii Publice sunt nefondate, pe cand recursul
declarat de catre Biroul National de Statistica este intemeiat pentru argumentele ce
vor fi redate in cele ce urmeaza.

Istoricului raportului litigios din cauza demonstreaza urmatoarele:

Prin Hotararea Guvernului nr. 351 din data de 23 martie 2005 cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile, a anexei nr.2 la aceasta hotarare, cladirea administrativa cu
suprafata de 307,2 m.p., situata in or. Briceni, str. Prieteniei, 6 are statut de bun
imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea autoritatii administratiei
publice centrale Biroul National de Statistica, fiind gestionata de catre Directia
pentru statistica Briceni (f.d.34-35, vol.l)

Prin contractul de locatiune nr. 10 din data de 31 decembrie 2011, Directia
pentru statistica a raionului Briceni,reprezentanta de seful Directiei pentru statistica
Briceni, care activa in baza Regulamentului aprobat de Directorul general al
Biroului National de Statistica, in calitate de locator, a dat in locatiune catre 1l
,,Chitic Alexandru” 1in calitate de locatar, incaperile nr.1 si 1A de la etajul 1 si
subsol, amplasate in cladirea administrativa situata pe adresa or. Briceni,str.
Prieteniei,6,cu suprafata totala de 125,0 m.p. din care 65,5 m.p. subsol pe termen
pana la data de 31 decembrie 2012.

La 28 decembrie 2012 II ,Chitic Alexandru” a adresat catre Agentia
Proprietatii Publice o cerere, prin care a solicitat permisiunea de a cumpara
incdperea data.

Prin raspunsul nr.04-55 din 21 ianuarie 2013 Agentia Proprietatii Publice a
respins cererea iI ,,Chitic Alexandru”.

La 12 martie 2013 I ,,Chitic Alexandru”, cu scopul privatizarii incaperilor
aflate in locatiune, S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd, solicitand
obligarea Agentiei Proprietati Publice de a instrdina incaperile nelocuibile date in
locatiune.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din data de 20 iunie
2013 s-a admis actiunea, s-a obligat Agentia Proprietitii Publice de a instriina iI
,,Chitic Alexandru” 1incaperile nelocuibile cu suprafata de 125 m.p., hotararea fiind
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02 octombrie 2013.

Necatand la faptul, ca decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de
catre Biroul National de Statistica, care in calitate de gestionar, nu a fost antrenat
in acest proces, II ,,Chitic Alexandru” a insistat asupra executirii imediate a
hotararii judecatoresti cu statut de hotarare definitiva.

In scopul executirii deciziei instantei de apel, la data de 25 octombrie 2013
Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune a Agentiei
Proprietatii Publice a emis hotdrdrea nr.29 cu privire la privatizarea de citre il
,,Chitic Alexandru” a incaperilor nelocuibile nr. 1, 2, 3 etaj 1 cu suprafata totala
59,50 m.p. si incaperile nr.1, 2 demisol cu suprafata totala 65,50 m.p., situate in
or. Briceni, str. Prieteniei, 6. ( f.d.17, vol.l)

In baza hotirarii Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013,
Hotararii judecatoriei Buiucani din 20 iunie 2013, deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2013 a fost incheiat contractul de vanzare — cumparare nr. 7609
din 04 noiembrie 2013, prin care incaperile sus — mentionate au fost vandute de
citre Agentia Proprietitii Publice catre II ,,Chitic Alexandru”.(f.d. 18-20, vol.I)



La data de 21 noiembrie 2013 ,tot in baza acelorasi acte: hotararii Comisiei
de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013, Hotararii judecatoriei Buiucani din
20.06.2013, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2013, a fost intocmit actul
de predare - primire a intreprinderii, subdiviziunii nr. 34/04. (f.d.21, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 mai 2014 s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 02 octombrie 2013 si hotdrarea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 iunie 2013 cu remiterea cauzei la
rejudecare la prima instantd pentru a antrena in proces si Biroul National de
Statistica, care gestioneaza bunul imobil.( .d.5-8, vol. I)

Necatand la faptul ci hotardrile judecatoresti au fost anulate, iI ,.Chitic
Alexandru” la 3 iunie 2014, in baza contractului de vanzare — cumparare nr. 4478,
a instrainat Dariei Burlacu si lui Vasile Burlacu incaperile nelocuibile, nr. 1, 2, 3,
subsol incaperile nr.1, 2, cu suprafata totala de 125,00 m.p., situate in or. Briceni,
str. Prieteniei, 6.

Urmarind consecutivitatea actiunilor, instanta de recurs constata,ca ulterior
casdrii hotararilor, care au permis privatizarea spatiului de citre II , Chitic
Alexandru” ,cauza a fost remisa la rejudecare in judecdtoria Buiucani, unde Biroul
National de Statistici a depus actiune reconventionald, prin care a solicitat
anularea hotararii comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013, actului de
primire-predare a bunului, a contractului de vanzare-cumparare nr. 7609 din 04
noiembrie 2013.

iI ,.Chitic Alexandru”, pierzand interesul fati de cererea depusi , nu s-a mai
prezentat la sedintele de judecata si judecatoria Buiucani mun. Chisinau prin
incheierea din 6 octombrie 2014 a scos de pe rol cererea iI ,,Chitic Alexandru”
privind obligarea Agentiei Proprietatii Publice de a instrdina incaperile nelocuibile
date in locatiune (f.d.38, vol. 1), iar cererea reconventionala inaintata de Biroul
National de Statistica la 7 octombrie 2014, printr-o scrisoare, care nu a permis
realizarea dreptului la contestare, a fost restituitd pe motiv ca cererea iI ,,Chitic
Alexandru” a fost scoasa de pe rol (f.d.39, vol. I).

La 6 noiembrie 2014 Biroul National de Statistica a depus repetat cererea de
chemare in judecata, invocand si actiunile instantei de judecata de restituire a
cererii printr-o scrisoare ca fiind neconforme legii.

Prin urmare, obiect al prezentului litigiu este legalitatea hotararii Comisiei de
privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013,contractului de vanzare-cumparare nr.7609
din 04 noiembrie 2013, actului de transmitere-primire nr.34/04 din 21 noiembrie
2013 ,incheiate intre Agentia Proprietitii Publice si iI ,,Chitic Alexandru”, cat si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4478 din 03 iunie 2014, incheiat intre II
,,Chitic Alexandru”si Burlacu Daria, Burlacu Vasile.

Instanta de fond, judecatoria Briceni prin hotdrarea din 13 aprilie 2016 a
respins capatul de cerere cu privire la declararea nulititi hotararii comisiei de
privatizare nr.29 din data de 25 octombrie 2013 si anularea actului de predare —
primire a intreprinderii, subdiviziunii nr. 34/04, aprobat la 04 noiembrie 2013 ca
fiind tardiv, iar capatul de cerere cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare nr. 7609 din 04 noiembrie 2013 si nr. 4478 din 03 iunie 2014 cu
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile a fost respins ca
fiind neintemeiat. (f.d. 203, 214-233,vol. I)

Instanta de apel,Curtea de Apel Balti, prin decizia din 23 decembrie 2016, a
casat partial hotararea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la
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anularea actelor administrative si a contractului de vanzare - cumparare nr. 4478
din 03 iunie 2014, cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari privind
admiterea pretentiilor .(f.d.120-130, vol.ll)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 05 iulie
2017 a casat decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare din motivul
neexaminarii fondului, in special a indicat asupra lipsei in dosar a actelor supuse
controlului judiciar.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 28 noiembrie 2017,
a anulat hotararea comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013 cu privire la
privatizarea incaperilor nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul I, Incdperilor nr.1 si
nr.2 din subsol, cu o suprafata totala de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str.
Prieteniei nr.6, a anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului in proprietate
privati din 04 noiembrie 2013 incheiat intre Agentia Proprietitii Publice si iI
,,Chitic Alexandru”, autentificat de notarul public Mihail Vidrasco, cu numarul de
inregistrare 7609, a anulat actul de predare - primire a bunului nr. 34/04 din 21
noiembrie 2013 incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si II ,,Chitic Alexandru”,
dar a mentinut hotararea instantei de fond in partea respingerii cererii de anulare a
contractului de vénzare cumparare nr. 4478 din 03.06.2014, incheiat intre iI
,,Chitic Alexandru”si Burlacu Daria, Burlacu Vasile,confirmand statutul lor de
cumpdratori de buna credinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata intemeiata solutia instantei de apel in partea anularii
hotararii comisiei de privatizare nr. 29 din 25 octombrie 2013, contractului de
vanzare — cumparare nr. 7609 din 04 noiembrie 2013, actului de predare - primire a
intreprinderii, subdiviziunii nr. 34/04.

Raspunzand criticilor formulate in recurs de catre Agentia Proprietatii
Publice si II ,Chitic Alexandru”, Curtea noteaza cia desi Agentia Proprietitii
Publice, initiind procedura de vénzare a spatiilor, care se aflau in gestiunea
economicd a Biroului National de Statistica, nu a informat gestionarul, totusi
Biroul National de Statistici a demonstrat interes fatd de bunurile aflate in
gestiune, s-a conformat prevederilor legale si a Tnaintat prezenta actiune in termen,
intervenind in cauza civili la actiunea iI ,,Chitic Alexandru” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice cu privire la obligarea vanzarii bunului imobil proprietate a
statului . Modul in care a derulat procesul in aceastd cauza, care s-a finisat cu
scoaterea cererii II ,,Chitic Alexandru” de pe rol si restituirea prin scrisoare a
actiunii reconventionale, depuse de Biroul National de Statistica, nu-i este
imputabil reclamantului.( f.d. 38-39, vol.l).

Agentia Proprietati Publice in recurs insistd cd vanzarea —cumpdararea
incaperilor nelocuibile proprietate publica date in locatiune se efectueaza de catre
Agentie, fara a specifica ca acest drept nu este absolut, fiind restrans de catre lege,
agentia urmand sa respecte strict prevederile legii si sa nu prejudicieze interesele
statului. La caz, bunul a fost dat in locatiune nu de catre Agentia Proprietatii
Publice, ci de catre Directia pentru statistica a raionului Briceni. Prin urmare,
Agentia urma sa implice in procesul de privatizare a bunului si gestionarul
desemnat de catre stat prin hotarare de Guvern.

Este evident, ca Agentia a vandut bunul, executand o hotarare definitiva nu si
irevocabila, vanzarea-cumpararea avand un caracter provizoriu, pana cand
hotararea urma si devini irevocabila. In speta, hotdrarea nu a devenit irevocabila,
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fiind anulata, iar rejudecarea s-a finisat cu scoaterea cererii pretinsului cumparator
de pe rol.

In conformitate cu prevederile art.445, alin. (2) al Codului de procedura civild
hotararea sau decizia casata nu are nici o putere legald. Actele de asigurare sau de
executare facute in temeiul unei astfel de hotarari sau decizii isi pierd puterea
legala daca instanta de recurs nu dispune altfel.

Prin urmare, actele emise in baza unei hotarari anulate urmeaza soarta
hotararii, iar cumparatorul nu a mai pretins sa cumpere bunul, pierzand interesul, a
abandonat procesul, cererea fiindu-i scoasa de pe rol.

Conform art. 216 in colaborare cu art. 220, alin. (1) si (2) ale Codului Civil
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod. Actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule.

Instanta de recurs mentioneaza ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in
cazul 1n care la incheierea actului juridic nu se respecta conditiile de valabilitate.

Desi 1I ,.Chitic Alexandru” critici decizia instantei de apel prin prisma
imputernicirilor Agentiei Proprietatii Publice de a vinde proprietatea statului si
lipsa interesului legal al Biroului National de Statistica, nu a precizat din care
motive nu a continuat procesul intentat Tmpotriva Agentiei cu privire la obligarea
sa | se vanda spatiul litigios in situatia cand hotararea favorabila ei a fost anulata.

Instanta de apel a verificat si argumentul Agentiei Proprietati Publice cat si a
iI ,,Chitic Alexandru” cu referire la prescrierea actiunii depuse de citre Biroul
National de Statistica si intemeiat 1-a respins, ori reclamantul si-a realizat dreptul la
actiunea de contestare a actelor administrative in moment cand aceste acte i-au
devenit cunoscute. Contrariul de catre recurenti nu a fost demonstrat.

Astfel, atat recursul depus de Agentia Proprietati Publice cat si de II ,,Chitic
Alexandru” sunt neintemeiate si urmeaza sa fie respinse.

Cu referire la recursul depus de catre Biroul National de Statistica instanta de
recurs retine urmatoarele.

Prin motivele de recurs se sustine nelegalitatea deciziei recurate sub aspectul
aprecierii injuste a calitatii de dobanditor de buna credintd a persoanelor fizice
Burlacu Daria, Burlacu Vasile.

Instanta de recurs a analizat acele critici care vizeaza calitatea de cumparatori
de buna credinta a Dariei Burlacu si Vasile Burlacu.

Instanta de apel la acest segment a concluzionat ca Daria Burlacu si Vasile
Burlacu sunt dobanditori de buna credinta si nu li se poate tulbura dreptul de
proprietate obtinut legal, ori la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile
la 03 iunie 2014, in Registrul bunurilor imobile nu existau careva inscrisuri despre
contestarea autenticitatii datelor cu privire la bunul imobil sus mentionat, precum
si lipsa notarii faptului ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 a
fost casata hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2013, care a
si servit temei de instrdinare catre I ,,Chitic Alexandru” a bunului imobil litigios.

Aici urmeaza de remarcat cd pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de
apel cel putin trebuia sa cerceteze inscrierile din Registrul Bunurilor imobile in
consecutivitatea in care au fost efectuate de la data primei intabulari. Instanta de
recurs remarca ca extrasul din Registrul Bunurilor imobile cu toate inscrierile
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privind dreptul de proprietate asupra bunului aflat in litigiu, la dosar lipseste. La
dosar au fost anexate numai fragmente din inscrieri, care nu fac claritate asupra
modului de inscriere a dreptului de proprietate a 1I ,.Chitic Alexandru” si
stingerea acestui drept (f.d.115-116,vol.1, f.d. 47-50, vol.l1).

Lipsa extrasului din Registrul bunurilor imobile a fost atentionata in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, motiv pentru care cauza a fost remisa
la rejudecare la Curtea de Apel Balti (f.d.225, vol.ll). Rejudecand cauza, Curtea de
apel nu a inlaturat acest neajuns, desi isi argumenteaza solutia pe informatia din
Registru , care la dosar lipseste. Informatia privind inscrierea dreptului de
proprietate a 1l ,,Chitic Alexandru” asupra bunului imobil litigios este obligatorie
pentru a stabili buna credintd a cumparatorilor , ori potrivit art.29 alin. 2% din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998 .,
Hotararea judecatoreasca privind inscrierea sau radierea dreptului tabular ori
privind efectuarea rectificarii in registrul bunurilor imobile se depune in copie, a
carei autenticitate este confirmatd de instanta de judecata, cu mentiunea ca este
irevocabild. In lipsa mentiunii respective, daci hotirirea este executorie, se
efectueaza inscrierea provizorie in registrul bunurilor imobile™ .

Din contractul de vanzare-cumpdrare din 4 noiembrie 2013, actul de
predare-primire a bunului imobil catre 1I ,,Chitic Alexandru” rezulti cert ca bunul
este predat in scopul executarii hotararii judecatoriei Buiucani din 20 iunie 2013 si
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 2 octombrie 2013, a caror termen de
contestare nu expirase (f.d.20 -21, vol.l) .Inscrisurile respective au fost transmise
inclusiv organului cadastral.

Buna credinta este credinta posesorului ca, cel de la care a dobandit imobilul,
avea toate insusirile cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea. Tertul
trebuie sa efectueze toate investigatiile utile, cu mijloacele pe care le poseda, in
scopul de a cunoaste calitatea cocontractantului sau.

Eroarea tertului nu este scuzabild atunci cand faptul ca vanzatorul detine
bunul in proprietate provizoriu putea fi cunoscut prin consultarea Registrului
bunurilor imobile, care este public.

Buna credinta a subdobanditorului mai trebuie sa fie lipsita de orice culpa sau
indoiald imputabild acestuia.

Cu referire la existenta indoielii subdobanditorului instanta urma sa cerceteze
si contractul de vanzare —cumparare din 03 iunie 2014, incheiat intre i1 ,,Chitic
Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile, care de asemenea la materialele
dosarului lipseste, fapt care a fost semnalat in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 5 iulie 2017, prin care cauza a fost remisa la rejudecare la Curtea de Apel Balti
si se pare ca instanta de apel intentionat nu a inlaturat acest neajuns.

Instanta de apel nu a dat apreciere prevederilor art.375 alin.(1) Cod Civil prin
prisma carora proprietarul poate revendica bunurile aflate in posesiunea unui
dobanditor de buna-credinta, dobandite cu titlu oneros, de la o persoana care nu a
avut dreptul sa-1 instraineze, in cazul in care bunul a fost pierdut de proprietar ori
de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau daca i-a fost
furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara voia lor.

Din speta este cert ca bunul s-a vandut fara voia proprietarului, acesta fiind
obligat sa-1 vanda printr-0 hotarare judecatoreasca , care nu devenise irevocabila si
care ulterior a fost anulata.
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Astfel, toate actele Intocmite ca urmare a executdrii unei hotarari judecatoresti
definitive sunt provizorii pana la devenirea hotérarii irevocabile.

In urma celor relatate rezulti ca Curtea de Apel Balti nu a indeplinit decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 05 iulie 2017, nu a solicitat partilor sa
prezinte inscrisurile respective, recunoscand valabil contractul de vénzare -
cumparare fara a-l cerceta nu si-a adus concursul in temeiul art. 119 al Codului de
procedura civila la reclamarea probelor , inclusiv sa solicite extrasul din Registrul
bunurilor imobile detaliat, in care sa figureze istoricul efectuarii tuturor
inscrierilor, inclusiv si stingerea dreptului de proprietate, ori din materialele
dosarului nu este cert daci iI ,,Chitic Alexandru” a inregistrat si cand a inregistrat
dreptul de proprietate in baza contractului de vanzare — cumparare nr.7609 din 04
noiembrie 2013, incheiat cu Agentia Proprietati Publice, precum si cand a fost stins
acest drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca prematurd concluzia instantei de apel
asupra faptului recunoasterii Dariei Burlacu si Vasile Burlacu cumparatori de buna
— credintd, fara a-i audia asupra modului de achizitionare a bunului, interesul lor
catre acest bun, fara a verifica cine in realitate detine si foloseste acest bun dupa
instrainarea lui catre Burlacu Daria, Burlacu Vasile, ori recurentul indica ca bunul
in continuare este folosit de catre i1 ,,Chitic Alexandru”.

Buna - credinta a dobanditorului se va determina in dependenta de faptul daca
stia ori nu stia, trebuia sa stie sau nu trebuia sa stie, ca cel ce instraineaza bunul nu
este proprietarul acestuia. Totodata, instanta urma sa stabileasca si care este
interesul cumparatorului fatd de acest bun.

Astfel, Colegiul constatd, ca instantele inferioare urmau si se expund pe
fiecare pretentic din perspectiva si a argumentelor invocate de participantii la
proces.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sa contina circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte
chestiuni ce au fost solutionate n cadrul judecarii pricinii, legea materiald si
procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa partial decizia Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2017 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de
Apel Balti, 1n alt complet de judecatori, in partea respingerii pretentiilor cu privire
la anularea contractului de vanzare — cumparare nr. 4478 din 03 iuniec 2014,
incheiat intre i1 ,,Chitic Alexandru” si Daria Burlacu, Vasile Burlacu cu radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Tot odata, instanta de recurs constatd ca prin decizia suplimentard din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-au anulat masurile de asigurare sub forma
de sechestru asupra bunului situat in or. Briceni, str. Prieteniei,nr.6,incaperile 1,2,3
situate la etajul intai si incaperile nr.1 si 2, demisol cu o suprafata totala de 125
m.p.,inregistratd la OCT fil. Briceni cu numarul cadastral XXXXX si
140110623.01.002, aplicate prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 07 septembrie 2014, care a fost aplicata intr-un alt dosar.( f.d.92, vol. I11)
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Prin decizia suplimentard din 27 februarie 2018 s-a dispus anularea
masurilor de asigurare a actiunii sub forma de sechestru si interzicerea Oficiului
Teritorial Cadastral filiala Briceni de a intreprinde careva actiuni in privinta
bunului imobil amplasat in or. Briceni, str. Prietenie, nr.6, etajul 1, incaperile nr.1
si 2 cu numar cadastral XXXXX cu o suprafata totala de 59.5 m.p.,precum si
asupra incaperii demisol cu numarul cadastral XXXXX cu o suprafatd totala de
65,5 m.p., aplicate prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22
lanuarie 2015, nr.2-1021/14, cu executarea imediata a deciziei.(vol.2,f.d.115)

Fiindca litigiul nu s-a epuizat, deciziile suplimentare privind anularea
masurilor de asigurare de asemenea urmeaza de a fi casate cu mentinerea
incheierilor judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 septembrie 2014 si din 22
lanuarie 2015, nr.2-1021/14.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele
indicate, sa se expund asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si
alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 al
Codului de procedurd civila, probele administrate pe dosar, si in dependentd de
situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotarare legald si intemeiatd. Instanta va tine cont de faptul ca
este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor, care au importantd
pentru solutionarea justd a cauzei si cd in acest sens poate fi propus partilor, sa
prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. @) si ¢) al Codului de proceduri civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Agentia Proprietatii Publice si
Intreprinderea Individuala ,,Chitic Alexandru”.

Se admite recursul Biroului National de Statistica.

Se caseazd decizia din data de 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild la actiunea Biroului National de Statisticd Tmpotriva Agentiei
Proprietiti Publice, Intreprinderii Individuale ,,Chitic Alexandru”, Dariei Burlacu
si Vasile Burlacu cu privire la contestarea actelor administrative si juridice, in
partea respingerii pretentiilor cu privire la anularea contractului de vanzare —
cumpadrare nr. 4478 din 03 iunie 2014, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Daria
Burlacu, Vasile Burlacu cu radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile si 1n aceasta parte cauza se remite la rejudecare la Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecatori.

Se caseaza decizia suplimentara din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti
prin care s-au anulat masurile de asigurare sub forma de sechestru asupra bunului
situat in or. Briceni, str. Prieteniei, nr.6, incaperile 1,2,3 situate la etajul intai si
incaperile nr.1 si 2,demisol cu o suprafata totala de 125 m.p., inregistrata la OCT
fil. Briceni cu numarul cadastral XXXXX si XXXXX, aplicate prin incheierea
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 septembrie 2014 cu mentinerea
incheierii.
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Se caseaza decizia suplimentara din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii sub forma de
sechestru si interzicerea Oficiului Teritorial Cadastral filiala Briceni de a
intreprinde careva actiuni in privinta bunului imobil amplasat in or. Briceni, str.
Prietenie, nr.6 ,etajul 1 ,incaperile nr.1 si 2 cu numar cadastral XXXXX cu o
suprafata totala de 59.5 m.p.,precum si asupra incaperii demisol cu numarul
cadastral XXXXX cu o suprafata totala de 65,5 m.p., aplicate prin incheierea
judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015, nr.2-1021/14 cu
mentinerea incheierii judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015,
nr.2-1021/14.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017 se mentine fira
modificari.

Decizia 1n partea casarii deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare nu se supune niciunei cai de atac.

Decizia in partea mentinerii deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2017 este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas
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