Dosarul nr. 3ra-437/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatd ,RBT-Capital” Tmpotriva Preturii sectorului Botanica,
municipiul Chisinau si Societatii cu raspundere limitatd ,,Melior Largo™ cu privire
la anularea schemei de amplasare a tarabei, evacuarea tarabei si constructiei din
metal si interzicerea eliberarii schemelor de amplasare a tarabelor si a altor unitati
de comert ambulant,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La data de 13 februarie 2017 SRL ,,RBT-Capital” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Preturii sect. Botanica, municipiul Chisinau si SRL ,,Melior
Largo” cu privire la anularea schemei de amplasare a tarabei si evacuarea tarabei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, este proprietara bunului imobil
din str. N. Zelinski,7, mun. Chisinau.

A mentionat cd, in baza contractului de sublocatiune, la primul etaj al cladirii
este amplasat magazinul alimentar Nr.1, ce apartine SRL ,47-th Paralell” si care
activeaza in baza autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentatie
publica nr. 25790 din 22 decembrie 2011, valabila pana la 22 decembrie 2019.

A sustinut cd, la o distanta de 29,4 m de la bunul imobil enuntat, la intersectia
strazilor N. Zelinski si Sarmisegetusa, este amplasatd o taraba, unde se
comercializeazd cu amanuntul fructe si legume.

A afirmat cd, conform raspunsului Preturii sectorului Botanica, mun.Chisindu
nr. 03/9/06 din 18 ianuarie 2017, taraba a fost amplasata la intersectia strazilor
Nicolae Zelinski si Sarmisegetusa in baza schemei de amplasare, eliberatd SRL
,,Melior Largo” la data de 29 decembrie 2016.



A considerat ca, Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau a eliberat schema de
amplasare a tarabei cu incdlcarea normelor legale, deoarece conform pct. 6.9 din
Regulamentul cu privire la eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,
este interzisd eliberarea autorizatiilor de functionare a tarabelor si altor unitati de
comert ambulant in teritoriul adiacent intreprinderilor de comert si alimentatie
publicd stationare (in raza de 50 m), locul amplasarii fiind indicat in schema
eliberatd de catre pretura de sector, pentru fiecare caz in parte.

A solicitat anularea schemei de amplasare a tarabei din 29 decembrie 2016,
eliberata de cétre Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu beneficiarului SRL ,,Melior
Largo” si evacuarea tarabei amplasata la intersectia strazilor Nicolae Zelinski si
Sarmisegetusa in baza schemei de amplasare a tarabei nr. 3 din 29 decembrie 2016.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand suplimentar ca, conform schemei de amplasare a tarabei nr.31
din 29 decembrie 2016, suprafata tarabei in litigiu este de 6 m?, insd conform pct.13
din Regulile de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in
pietele din Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 517 din
18 septembrie 1996, taraba reprezinti o masa pliantd de 2 m?.

Astfel, a sustinut cd, schema de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie
2016, eliberata de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu, prin care s-a permis
amplasarea tarabei cu suprafata de 6 m? este ilegald, iar constructia din metal, unde
se comercializeaza cu amanuntul fructe si legume, situata la intersectia strazilor
Nicolae Zelinski si Sarmisegetusa, nu cade sub notiunea de taraba stabilitd de
legiuitor, dar este o constructie neautorizata, instalata ilegal pe terenul, care apartine
autoritatii administratiei publice locale.

A mai invocat ca, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu, la intocmirea
schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016, a incalcat si pct. 64
din Hotararea Guvernului RM nr. 931 din 08 decembrie 2011 cu privire la
desfasurarea comertului cu amanuntul, care reglementeaza ca, comercializarea
legumelor, fructelor si pomusoarelor se va efectua in unitati de comert specializate,
sectii ale magazinelor special destinate acestor scopuri.

A solicitat anularea schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie
2016, eliberata de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau beneficiarului SRL
,Melior Largo”, evacuarea tarabei amplasata la intersectia strazilor Nicolae Zelinski
si Sarmizegetusa in baza schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie
2016, evacuarea constructiei din metal amplasatd la intersectia strazilor Nicolae
Zelinski si Sarmizegetusa si interzicerea Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau de a
elibera scheme de amplasare a tarabelor si a altor unitati de comert ambulant in raza
de 50 m de la bunul imobil situat pe str. Zelinski,7, mun. Chisinau.

Prin hotdrarea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
actiunea depusa de catre SRL ,,RBT-Capital” a fost admisa, a fost anulata schema
de amplasare a tarabei nr. 31 eliberata SRL ,Melior Largo” de catre Pretura
sect.Botanica, mun. Chisinau la data de 29 decembrie 2016, au fost evacuate taraba
amplasata in baza schemei nr. 31 din 29 decembrie 2016 si constructia din metal,



care se afla la intersectia strazilor N. Zelinski si Sarmisegetusa, mun. Chisindu si a
fost interzis Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau sa elibereze autorizatii (scheme)
de amplasare a tarabelor si a altor unitdti de comert in teritoriul adiacent
intreprinderilor de comert si alimentatie publicd stationare, in raza de 50 m, situate
in mun. Chisinau, str. N. Zelinski,7.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 22 februarie 2018 Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarile judecatoresti sunt ilegale si
neintemeiate, deoarece au fost emise cu Incédlcarea normelor de drept material si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicatd o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, SRL ,,RBT-Capital” in cererea de chemare in judecata a
solicitat anularea schemei de amplasare a tarabei nr. 3 din 29 decembrie 2016, insa,
de fapt, aceasta are nr. 31. Mai mult, in privinta acestei cerinte, precum si ale celor
indicate in cererea de concretizare a actiunii nu a fost respectatd procedura de
solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara. Or, prin cererea prealabila din
10 ianuarie 2017, intimata a solicitat doar evacuarea constructiei neautorizate din
metal amplasatd la intersectia strazilor Nicolae Zelinski si Sarmizegetusa,
mun.Chisinau.

A sustinut ca, instantele de judecatd au interzis Preturii sect. Botanica,
mun.Chisindu sa elibereze autorizatie (scheme) de amplasare a tarabelor si altor
unitati de comert in teritoriul adiacent intreprinderilor de comert si alimentatie
publica stationate, in raza de 50 m, situate in mun. Chisindu, str. Zelinski, insa
instanta nu poate interzice chestiuni ce tin de competenta organului local.

A afirmat ca, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca, intru
executarea prevederilor Legii nr. 153 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost emisd dispozitia viceprimarului
mun.Chisinau nr. 947-d din 18 august 2016 ,,Cu privire la aprobarea schemelor -
model de amplasare a gheretelor si unitatilor de comert ambulant in sectoarele
municipiului Chisindu”, prin care s-a pus in sarcina Preturilor de sector eliberarea
schemelor de amplasare a unitdtilor de comert in municipiul Chisinau si evidenta in
Registre speciale a acestora. Preturile de sector elibereaza scheme de amplasare atit
pentru tarabe, cit si pentru gherete.

Astfel, a considerat ca, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a eliberat
schema de amplasare temporara a tarabei cu comercializarea produselor alimentare,
fructe, legume, citrice, pe str. N. Zelinski,7 beneficiarului SRL ,,Melior Largo”, cu
respectarea legii si a competentei.

A relevat ca, la solutionarea cauzei, instantele de judecatad nu au tinut cont de
faptul ca, prevederile Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul



interior, modificatd prin Legea nr. 153 din 01 iulie 2016, nu restrictioneaza
amplasarea, reamplasarea unitatilor de comert provizoriu.

A invocat ca, prima instanta a examinat cauza in lipsa SRL ,,Melior Largo”,
fara a o cita legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, incalcandu-i, astfel,
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 11 aprilie 2018 SRL ,,RBT-Capital” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, SRL ,,RBT-Capital” este
proprietara bunului imobil cu nr. cadastral 0100110.146 si 0100110.146.01 din
str.N. Zelinski,7, mun. Chisinau.

De asemenea, s-a constatat ca, in baza contractului de sublocatiune nr. 18/10
din 18 octombrie 2010, la primul etaj al cladirii este amplasat magazinul alimentar
Nr.1, ce apartine SRL ,47-th Paralell”, care activeaza in baza autorizatiei de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 25790 din 22 decembrie
2011, valabila pina la 22 decembrie 2019.

La data de 29 decembrie 2016 Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau a eliberat
SRL ,Melior Largo” schema de amplasare a tarabei pe str. Zelinski,7,
mun.Chisindu, cu dimensiunile 2,5x2,5 si suprafata de 6 m.p., pentru
comercializarea produselor alimentare, fructelor, legumelor, citricelor.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul
examinarii cauzei a fost concretizatd, SRL ,RBT-Capital” a solicitat anularea
schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016, cliberatd de catre
Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau beneficiarului SRL ,Melior Largo”,
evacuarea tarabei amplasatd la intersectia strdzilor Nicolae Zelinski si
Sarmizegetusa in baza schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016,
evacuarea constructiei din metal amplasata la intersectia strazilor Nicolae Zelinski
sl Sarmizegetusa si interzicerea Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau de a elibera
scheme de amplasare a tarabelor si a altor unitati de comert ambulant in raza de 50
m de la bunul imobil situat pe str. Zelinski,7, mun. Chisinau.



Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland schema de amplasare a tarabei nr. 31
eliberata SRL ,,Melior Largo” de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau la data
de 29 decembrie 2016, evacuand taraba amplasata in baza schemei nr. 31 din 29
decembrie 2016 si constructia din metal, care se afla la intersectia strazilor Nicolae
Zelinski si Sarmisegetusa, mun. Chisindu si interzicand Preturii sect. Botanica,
mun.Chisinau sa elibereze autorizatii (scheme) de amplasare a tarabelor si a altor
unitati de comert in teritoriul adiacent intreprinderilor de comert si alimentatie
publica stationare, in raza de 50 m, situate in mun. Chisinau, str. N. Zelinski, 7.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi,
subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din structurile specificate la lit. a)
si b), precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Conform art. 2 din Legea enuntatd, termenul ,act administrativ’ are
semnificatia de manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii sau executarii in
concret a legii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, schema de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016, eliberata
de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu beneficiarului SRL ,,Melior Largo”,
nu constituie un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ si,
prin urmare, nu poate constitui obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

Or, schema de amplasare a tarabei este un act premergitor actului
administrativ si, anume, este unul din actele necesare de a fi prezentate autoritatilor
competente pentru eliberarea autorizatiei de functionare a unitdtii comerciale, act
administrativ care produce efecte juridice.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia cu privire la anularea schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29
decembrie 2016, eliberata de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau
beneficiarului SRL ,,Melior Largo”.

Conform pct. 1.4 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul



municipiului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4
din 27 decembrie 2007, actul administrativ individual, ce atesta dreptul titularului
de a amplasa unitatea comerciala si/sau de prestari servicii in locul (terenul, localul,
incinta) stabilit si de a desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii
pentru o perioada stabilitd, cu respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare
prevazute de prezentul regulament, este autorizatia de functionare a unitatilor
comerciale si/sau de prestari servicii.

La materialele dosarului, Tnsa, nu a fost anexata autorizatia de functionare a
tarabei amplasata la intersectia strazilor Nicolae Zelinski si Sarmizegetusa in baza
schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016, eliberata SRL ,,Melior
Largo™.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a evacua taraba amplasata in baza
schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016 si constructia din
metal, care se afla la intersectia strazilor Nicolae Zelinski si Sarmizegetusa,
mun.Chisindu.

Mai mult ca atit, prin raspunsul nr. 03-7/422/17 din 21 decembrie 2017
Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a informat SRL ,,RBT-Capital” despre faptul
ca, conform dispozitiei pretorului sect. Botanica, mun. Chisindu nr. 124 din 22
decembrie 2017, taraba SRL ,,Melior Largo” a fost evacuata (f. d. 128).

La caz, se mai retine ca, conform pct. 11 lit. K) din Regulamentul de
organizare si functionare a Preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 22/65 din 05 mai 2005, pretorul exercitd urmatoarele
atributii principale: coordoneaza amplasarea unitatilor de comert, alimentatie
publica si prestari servicii; autorizeaza conform legii amplasarea si activitatea
tarabelor, carucioarelor si punctelor mobile.

Conform pct. 6.9 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chisindu, este interzisa eliberarea autorizatiilor de functionare a
tarabelor si altor unitati de comert ambulant in teritoriul adiacent intreprinderilor de
comert si alimentatie publica stationare (in raza de 50 m), locul amplasarii fiind
indicat in schema eliberatd de catre pretura de sector, pentru fiecare caz aparte.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca,
interzicerea Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau de a elibera scheme de amplasare
a tarabelor si a altor unitdti de comert ambulant constituie o imixtiune din partea
instantei de judecata in activitatea autoritatii publice locale si prin urmare, considera
necesar de a respinge pretentia intimatei cu privire la interzicerea eliberarii
schemelor de amplasare a tarabelor si a altor unitdti de comert ambulant.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de catre SRL ,,RBT-
Capital” impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau si SRL ,,Melior Largo” cu
privire la anularea schemei de amplasare a tarabei, evacuarea tarabei si constructiei



din metal si interzicerea eliberarii schemelor de amplasare a tarabelor si a altor
unitati de comert ambulant de admis partial, cu evacuarea tarabei amplasata in baza
schemei de amplasare a tarabei nr. 31 din 29 decembrie 2016 si a constructiei din
metal, care se afla la intersectia strazilor Nicolae Zelinski si Sarmizegetusa,
mun.Chisindu, iar in rest actiunea de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,,RBT-Capital” Tmpotriva Preturii sectorului Botanica, municipiul Chisindu si
Societatii cu raspundere limitatd ,,Melior Largo” cu privire la anularea schemei de
amplasare a tarabei, evacuarea tarabei si constructiei din metal si interzicerea
eliberarii schemelor de amplasare a tarabelor si a altor unitati de comert ambulant
si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusd de catre Societatea cu raspundere limitata
,,RBT-Capital” impotriva Preturii sectorului Botanica, municipiul Chisindu si
Societatii cu raspundere limitatd ,,Melior Largo” cu privire la anularea schemei de
amplasare a tarabei, evacuarea tarabei si constructiei din metal si interzicerea
eliberarii schemelor de amplasare a tarabelor si a altor unitati de comert ambulant.

Se evacueaza taraba amplasata in baza schemei de amplasare a tarabei nr. 31
din 29 decembrie 2016 si constructia din metal, care se afla la intersectia strazilor
Nicolae Zelinski s1 Sarmizegetusa, municipiul Chisinau.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



