Dosarul nr. 2ra-1420/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — T. Mereuta
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

25 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Aliona Savcenco,

in cauza civila la actiunea Alionei Savcenco impotriva Anei Prozorovshi cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din data de 13 iunie 2017,

constata:

La 28 octombrie 2016 Aliona Savcenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Prozorovschi, prin care a solicitat incasarea datoriei in
suma de 2 900 euro si a cheltuielilor de judecata in cuantumul taxei de stat
achitate.

In motivarea actiunii Aliona Savcenco a indicat ci i-a imprumutat Anei
Prozorovshi suma de 3 300 euro pentru necesititi personale. In scopul confirmarii
imprumutului la 06 februarie 2016 a fost intocmitd o recipisa, in care Ana
Prozorovshi a indicat cd suma datoriei este de 3 300 euro. Totodata, Ana
Prozorovshi si-a luat angajamentul sa - i achite datoria in rate si anume de 2 ori pe
luna, la data de 1 si data de 15 a fiecarei luni sa intoarca cate 50 euro, in decurs de
cateva luni, iar urmatoarele luni a cate 200 euro lunar.

Aliona Savcenco a afirmat ca din suma imprumutului Ana Prozorovshi i-a
restituit suma de 400 euro, ultima achitare a avut loc la data de 10 iunie 2016, apoi
parata a incetat sa restituie datoria.

La 22 septembrie 2016 in adresa paratei a expediat 0 somatie privind
executarea obligatiilor, cu propunerea de a fi achitatd suma imprumutului benevol,
in termen de 10 zile. Parata a receptionat somatia la 26 septembrie 2016, insa
obligatia de restituire a imprumutului nu si-a executat-o.



A invocat ca pana la data Inaintarii cererii in judecata, parata nu si-a onorat
obligatia de a restitui suma de bani imprumutata si nu a intreprins nici o actiune in
scopul stingerii obligatiei pecuniare fata de imprumutator.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din data de 13 iunie 2017,
s-a respins cererea de chemare in judecati ca neintemeiati. In argumentarea
solutiei instanta de fond a facut urmatoarele constatari: reclamanta in cerintele sale
se bazeaza pe un inscris,care ar constitui dovada unui imprumut de 3300 euro. In
opinia instantei de fond 1inscrisul respectiv nu poate fi apreciat ca dovada unui
imprumut banesc din partea reclamantei paratei, numele reclamantei nefiind
indicat in Inscrisul dat, iar alte probe care ar demonstra existenta contractului de
imprumut nu au fost prezentate. ( f.d. 37, 42-45)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 ianuarie 2018 a respins
apelul declarat de catre Aliona Savcenco, a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din data de 13 iunie 2017, argumentandu-si solutia pe
calitatea actului prezentat de reclamanta. ( . d. 78, 79-85)

in dezacord cu deciziei instantei de apel, la data de 31 mai 2018 Aliona
Savcenco a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. ( f.d. 88-91)

In motivarea recursului Aliona Savcenco a indicat ca instantele de judecata la
emiterea hotararilor au interpretat eronat normele de drept material, nu au luat in
consideratie practica judiciara, precum si faptul ca contractul de Tmprumut in
forma scrisa poate fi demonstrat prin orice inscris, astfel in Inscrisul prezentat
instantei de judecatd in original sunt indicate toate datele necesare. Mai mult ca
atat instantele de judecata nu au luat in considerare ca intimata a inceput sa achite
datoria, adica sa execute obligatiile conform celor indicate de ea in recipisa.
Argumentul ei ca recipisa este semnata de Ana Prozorovshi nu a fost combatut
printr-o expertiza judiciara.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie
2018, informatii privind receptionarea de catre recurentd a deciziei la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 31 mai 2018, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 18 iulie 2018 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces [...].

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este intemeiat
si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii pentru argumentele ce
vor fi redate in cele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca Aliona Savcenco detine un inscris, pe care l|-a
prezentat instantei si din care rezulta ca Ana Prozorovschi confirma obligatia ei de
a-1 intoarce datoria de 3 300 euro in rate lunare initial cate 50 euro de doua ori pe
luna si ulterior cate 200 euro. Recipisa mai confirma ca la 16 februarie 2016, 09
martie 2016, 17 martie 2016,12 aprilie 2016,04 mai 2016,14 mai 2016 s-au achitat
cate 50 euro,iar 1al10 iunie 2016-100 euro.(f.d.32)

Aliona Savcenco indica ca acest inscris demonstreaza relatiile contractuale de
imprumut banesc intre ea si Ana Prozorovschi, cat si obligatia acestea de a-i
intoarce datoria de 3 300 euro. In legiturd cu neexecutarea obligatiei de intoarcere
a datoriei, Aliona Savcenco a sesizat instantele de judecata cu actiune de incasare
fortata a datoriei.

Instantele au respins actiunea, invocand ca inscrisul din lipsa informatiei cu
privire la creditor nu poate fi considerat contract de imprumut si nici dovada ca
Ana Prozorovschi datoreaza careva sume de bani Alionei Savcenco.

Colegiul observa ca intr-adevar, inscrisul prezentat de Aliona Savcenco nu
contine informatia cu privire la creditor, dar contine obligatia Anei Prozorovchi de
a intoarce datoria in suma de 3 300 euro. Documentul este detinut in original de
Aliona Savcenco, ceia ce demonstreaza calitatea ei de creditor.

Aici instanta de recurs retine prevederile art.210 alin.(2) Cod Civil « In cazul
in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris,
el poate fi incheiat atat prin Intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat si
printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate
de partea care le-a expediat»

Tot odatd instanta de recurs va retine si prevederile art.700 Cod Civil cu
privire la recunoasterea obligatiei.

(1) Pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei
obligatii este necesard o declaratie scrisa de recunoastere.

(2) Daca pentru constituirea obligatiei a cdrei existentd este recunoscuta se
prescrie forma autentica, declaratia de recunoastere trebuie facuta in aceasta forma.

(3) Daca obligatia se recunoaste pe baza unei decontdri sau compensari, nu
mai este necesara respectarea formei.

La caz, se constata ca inscrisul anexat la f.d. 32 constituie o declaratie de
recunoastere a obligatiei de rambursare a datoriei de 3 300 euro, intocmita de



debitorul Ana Prozorovschi, care corespunde prevederilor art.210 alin.(2) si 700
Cod civil.

Reprezentantul Anei Prozorovschi, in baza mandatului avocational
nr.1037674 din 12 decembrie 2016 avocatul lon Ciumac, in cadrul sedintelor de
judecata in instanta de fond la 01 februarie 2017 cat si la 13 iunie 2017 a declarat
ca iIntr-adevar intre parti anterior a fost incheiat un contract de imprumut si ca
suma de 3 300 euro constituie penalitati ce rezultd din acest contract, Ana
Prozorovschi a scris aceasta recipisa fiind presata de Aliona Savcenco. (f.d.34-36).
Mai mult, avocatul a solicitat si un termen pentru incheierea unei tranzactii de
impacare. In cadrul sedintei instantei de apel la 25 ianuarie 2018 avocatul din nou a
confirmat ca Ana Prozorovschi a semnat recipisa sub presiunea reclamantei, dar nu
a avut timp sa se adreseze la organele de drept, plecand peste hotarele (f.d.76)

Din materialele dosarului se observa ca intimata Ana Prozorovschi nu a
formulat vre-o0 cerere reconventionald privind recunoasterea nulitatii acestui act
juridic cu obligatiuni pecuniare pentru intimata.

Analizand materialele cauzei in raport cu prevederile legii, Colegiul largit
constata concluzia instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiuni ca fiind
gresita, ori probele cercetate de ambele instante denota faptul ca recipisa este
intocmitd de Ana Prozorovschi, ca este adresatd Alionei Savcenco si confirma
datoria acestea in suma de 3 300 euro, din care a rambursat 400 euro.

Constatarile instantelor, precum ca Aliona Savcenco nu a probat cine este
creditorul conform recipisei, cine este autorul recipisei, cine a semnat-o, sunt
eronate, ori Aliona Savcenco in calitate de creditor a prezentat inscrisul, a declarat
ca este Intocmit si semnat de Ana Prozorovschi. Prin urmare, Ana Prozorovschi
urma sa prezinte proba contrarie, care ar nega autoratul inscrisului si obligatia
asumata. Careva probe 1n acest sens nu au fost prezentate.

Potrivit art.8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care,
desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de
la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice.

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art.867, alin.(1) Cod Civil prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Faptul detinerii originalului 1inscrisului de catre Aliona Savcenco
demonstreaza calitatea ei de creditor in raport cu Ana Prozorovschi pana la proba
contrarie.

Din continutul recipisei rezulta cd Ana Prozorovschi datoreaza suma de
3 300 euro si s-a obligat (a promis) sa intoarca datoria in rate.

Instanta de recurs retine cd in continutul recipisei detinuta de Aliona
Savcenco este mentionatd metoda restituirii imprumutului de catre Ana
Prozorovschi si anume primele luni de acordare a imprumutului cate 50 euro la



data de 1 si data de 15 a fiecarei luni, iar urmatoarele luni cate 200 euro, grafic ce a
fost respectat de Ana Prozorovschi pana la data de 10 tunie 2016, restituind 400
euro din suma acordatd cu imprumut. Urmatoarele luni Ana Prozorovschi nu si-a
respectat obligatiunile asumate prin recipisa.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Prin prisma celor mentionate, actiunea Alionei Savcenco este intemeiata .
Astfel, de la Ana Prozorovschi urmeaza sa se incaseze in beneficiul Alionei
Savcenco suma de 2 900 euro, convertiti in valuta nationald la data executarii
hotararii.

Referitor la pretentia privind cheltuielile de judecata suportate de Aliona
Savcenco la depunerea cererii de chemare 1n judecatd, apel si recurs, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art.94 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Colegiul retine cd la depunerea cereri de chemare in judecata Aliona
Savcenco a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat: 1911 lei la depunerea
cererii de chemare in judecata (ordin de incasare a numerarului nr.BDUJ-4100 din
21 octombrie 2016,f.d.1); 1433 lei la depunerea cererii de apel ( ordin de incasare
nr. F60a-B100, din 14 noiembrie 2017, f.d.62); 956 lei la depunerea cererii de
recurs (ordin de incasare a numerarului nr.CJ40-V00O0 din 31 mai 2018, £.d.87)

Tinand cont de prevederile art.94 alin.(1) Cod de procedura civila instanta de
recurs considera necesar de a incasa din contul intimatului cheltuielile suportate in
legaturd cu achitarea taxei de stat: 1 911 lei pentru prima instant, 1 433 lei pentru
instanta de apel, 956 lei pentru instanta de recurs, in total 4 300 lei

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Aliona Savcenco, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 si hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 13 iunie 2017 si de a emite o noud hotarare de admitere a
actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aliona Savcenco.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central in cauza civila la actiunea
Alionei Savcenco impotriva Anei Prozorovshi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Se adoptd o hotarare noua.



Se admite actiunea Alionei Savcenco impotriva Anei Prozorovshi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Ana Prozorovschi in beneficiul Alionei Savcenco datoria in
suma de 2900 (doua mii noud sute) euro, convertiti in valuta nationala la data
executarii hotararii, cheltuielile de judecata in suma de 4 300 (patru mii trei sute)
lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas



