Dosarul nr. 2ra-1462/18

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ion Lascu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Microcapital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui [on
Lascu cu privire la restituirea imprumutului si cererea reconventionald depusa de Ion
Lascu impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Microcapital” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitdii contractului de imprumut cu
aducerea partilor in pozitie initiala, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2016 Organizatia de Microfinantare ,,Microcapital” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare ,,Microcapital” SRL) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui lon Lascu solicitand incasarea de la Ion Lascu in beneficiul
,Microcapital” SRL a datoriei rezultate din contractul de imprumut nr.24/14/PF din
19 februarie 2014 in suma totald de 17784, 40 de lei si a cheltuielilor de judecata
pentru asistentd juridica in suma de 2500 de lei si taxa de stat in suma de 533, 52 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c¢i in baza contractului de
imprumut nr. 24/14/pf din 19 februarie 2014 a acordat lui lon Lascu un imprumut
de 10000 de Iei, pe un termen de 6 luni, cu scadenta finala la 18 august 2014.
Debitorul si-a onorat partial obligatiile. Ion Lascu a mai beneficiat de doua credite:
in baza contractului 20/14/pf din 12 februarie 2014 de suma de 3000 de lei si in baza
contractului nr. 57/14/pf din 08 aprilie 2014 de suma de 2105 lei. Creditele primite
au fost folosite pentru acoperirea unor obligatii mai vechi.

Totodata, a indicat ca paratul nu-si onoreaza obligatiunile in cadrul contractului
de imprumut din 19 februarie 2014, acumuland o datorie in suma de 17784,40 de
lei, constituita din imprumutul in suma de 7860 de lei, dobanda in suma de 4925,60
de lei, penalitatea in suma de 4798, 80 de lei si cheltuielile pentru notificare in suma
de 200 de lei.

La 13 iunie 2016 Ton Lascu a depus cerere reconventionald impotriva IM
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,Microcapital” SRL solicitdnd restituirea a tot ce a primit in baza actului
(contractului) juridic nul conform art. 219 alin. (2) Cod civil, obligarea
,Microcapital” SRL sa repare prejudiciul material si moral cauzat in suma
determinata de instanta.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a invocat ¢ contractele de
imprumut la care face referire ,,Microcapital” SRL, sunt trucate, inselatoare. La
,Microcapital” SRL lipseste registru de evidenta, bonurile de primire a banilor sunt
fara semnaturi sau semnate numai de o persoana, nu este clar cum au fost incheiate
contractele de imprumut din 12 februarie 2014 in suma de 3000 de lei si din 19
februarie 2014 in suma de 10000 de lei.

Partea reclamanta a mentionat ca la 19 februarie 2014 a fost impus sa restituie
suma acumulata in baza contractului de credit din 12 februarie 2014. Pe parcursul
raporturilor contractuale a restituit suma totala de 17203 lei, care constituie dublul
sumei imprumutate. Contractul de imprumut este nul, deoarece acesta include in sine
conditii contradictorii, care nu au fost negociate in mod individual. De asemenea,
,Microcapital” SRL nu poate cere compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
deoarece acestea nu sunt probate.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei laloveni s-a primit spre
examinare actiunea reconventionald pentru a fi examinata cu actiunea initiala.

Prin hotararea din 30 iunie 2016 a Judecatoriei laloveni s-a perceput de la lon
Lascu in beneficiul ,,Microcapital” SRL, conform contractului de imprumut nr.
24/14/PF din 19 februarie 2014, datoria ce consta din suma imprumutului de 7860
de lei, dobanda in suma de 4925,60 de lei si penalitatea in suma de 4798 de lei si
cheltuieli rezultate din plata taxei de stat in suma de 533,52 de lei, in total suma de
18117, 12 lei; s-a respins cererea ,,Microcapital” SRL despre incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si a cheltuielilor de notificare; s-a respins
cererea reconventionald depusa de Ion Lascu impotriva ,,Microcapital” SRL cu
privire la declararea nulitdtii contractului de imprumut cu aducerea partilor in pozitie
initiala.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ion Lascu si S-a mentinut hotararea din 30 iunie 2016 a Judecatoriei
laloveni.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ion Lascu si s-a casat integral decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ion Lascu si s-a modificat hotararea din 30 iunie 2016 a Judecatoriei
Ialoveni in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Microcapital”
SRL impotriva lui Ion Lascu cu privire la restituirea imprumutului, cererea
reconventionald depusd de Ion Lascu impotriva ,,Microcapital” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut cu aducerea partilor in pozitie initiala,
in partea cuantumului penalitatii incasate de la Ion Lascu in beneficiul
,Microcapital” SRL si a sumei totale de 18117,12 lei incasate, micsorand penalitatea
incasata de la 4798,8 de lei pana la suma de 1000 de lei si incasand n total suma de
14319,12 lei; in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La 28 februarie 2018 Ion Lascu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
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noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului cu
adoptarea unei hotarari legale cu anularea sumei de 14319, 12 lei.

In motivarea recursului S-a invocat ca decizia a fost adoptatd cu incilcarea
normelor de drept material si procedural.

Recurentul a indicat ¢ in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel nu a avut
posibilitatea sa se apere si sd se expuna asupra probelor motivate, nu i-au fost
asigurate toate garantiile prevazute de Constitutia Republicii Moldova. La fel, a
declarat ca 1 s-a incalcat libertatea gandirii s1 a exprimarii opiniei in sedintele de
judecata referitor la cercetarea probelor, a sustinerilor orale. La baza actelor juridice
stau originalele si nu copiile lor. De asemenea, a afirmat ca i s-a incalcat dreptul la
replica rezultand din prevederile art.224, 233, 234 Cod de procedura civila. In final,
a invocat cd nu a avut acces liber la o justitie echitabild in conformitate cu art. 5 Cod
de procedura civila.

Partea recurenta a mentionat ca, de fapt, contractul din 19 februarie 2014 a fost
incheiat din start sub conditie si este nul in intregime rezultand din prevederile art.
234, art. 235 Cod civil. Drept consecinta, actiunile ilegale ale administratorului si
contabilei ,,Microcapital” SRL prin trucarea, falsificarea actelor juridice, indicarea
cifrelor eronate, induc in eroare instanta de judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembrie 2017, iar Ion Lascu a
declarat recurs la 28 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 09 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 158) si a fost
receptionatd la 31 ianuarie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.164). Astfel,
recursul declarat la 28 februarie 2018 se considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ion Lascu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit conform materialelor cauzei precum ca
la 19 februarie 2014 intre ,,Microcapital” SRL, in calitate de imprumutator si lon
Lascu, in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr.
24/14/PF, conform caruia s-a acordat cu imprumut suma de 10000,00 de lei, pe un
termen de 6 luni, scadent la 18 august 2014 (f.d.12-15).

Concomitent s-a indicat ca primirea imprumutului in suma de 10000, 00 de lei
de catre Ion Lascu se confirma prin dispozitia de plata nr. 42 din 19 februarie 2014
(f.d.11).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 18 mai 2016 impotriva lui Ion
Lascu, ,,Microcapital” SRL a solicitat incasarea datoriei rezultate din contractul de
imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie 2014 in suma de 17784, 40 de lei si a
cheltuielilor de judecata formate din cheltuicelile de asistentd juridica in suma de
2500 de lei si taxa de stat in suma de 533,32 de lei (f.d.4-5).

La 13 iunie 2016, Ion Lascu a depus cerere reconventionald impotriva
,Microcapital” SRL, primita spre examinare intr-o procedurad cu cea initiala prin
incheierea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Ialoveni (f.d.43), prin care a solicitat
constatarea nulitatii contractului, cu aducerea in pozitie initiala a partilor, conform
art. 219 alin.(2) Cod civil, obligarea ,,Microcapital” SRL sa reparare prejudiciul
material i moral cauzat lui ca parte de buna credinta in suma determinata de instanta
conform art. 219 alin.(3) Cod civil (f.d.23-28).

Prin hotararea din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Ialoveni s-a perceput de la lon
Lascu in beneficiul ,,Microcapital” SRL, conform contractului de imprumut nr.
24/14/PF din 19 februarie 2014, datoria ce constd din suma imprumutului de 7860
de lei, dobanda in suma de 4925,60 de lei si penalitatea in suma de 4798 de lei si
cheltuieli rezultate din plata taxei de stat in suma de 533,52 de lei, in total suma de
18117, 12 lei; s-a respins cererea ,,Microcapital” SRL despre incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si a cheltuielilor de notificare; s-a respins
cererea reconventionald depusa de Ion Lascu impotriva ,,Microcapital” SRL cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut cu aducerea partilor in pozitie
initiala (f.d.45, 48-50).

Instanta de apel, fiind investita prin lege, cu verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararii primei instante in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, rezultand din prevederile art. 373 Cod de procedura civila, prin decizia din
07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de a modifica
hotararea din 30 unie 2016 a Judecatoriei laloveni, in partea Tncasarii cuantumului
penalitatii si a sumei totale, micsorand penalitatea Tncasata de la 4798,8 de lei pana
la suma de 1000 de lei si incasand in total suma de 14319,12 lei de la Ion Lascu in
beneficiul ,,Microcapital” SRL.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare pripit si prin examinarea
superficiala a litigiului dedus judecatii au concluzionat asupra temeiniciei
pretentiilor ,,Microcapital” SRL fatd de lon Lascu privind incasarea datoriei la

4



imprumut, a dobanzii si penalitatii si asupra netemeiniciei Cererii reconventionale
depuse de Ion Lascu tmpotriva ,,Microcapital” SRL cu privire la nulitatea actului
juridic.

In contextul dat, Colegiul reitereazi ci prin cererea reconventionald depusa,
Ion Lagcu a invocat ca la incheierea contractului de imprumut, despre ce a aflat mai
tarziu, i-au fost incdlcate drepturile sale ca debitor si acest contract, in opinia sa,
urma a fi declarat nul de instantd, invocand in acest sens prevederile art. 216, 217,
218 Cod civil, precum si art. 4, art. 5 alin. (1), (2) din Legea privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca prima instanti a respins cererea
reconventionald, inclusiv si din considerentul ca contractul de imprumut nr.
24/14/PF din 19 februarie 2014 a fost semnat de ambele parti pe fiecare pagina, ceea
ce ar confirma ca clauzele contractuale au fost negociate in detaliu. La fel, a indicat
ca a fost in imposibilitate de a constata ca ,,Microcapital” SRL la semnarea
contractului ar fi avut un comportament dolosiv sau viclean.

Instanta de apel a considerat ca fiind corecta si legala concluzia primei instante
in partea respingerii pretentiilor formulate in cererea reconventionala, deoarece
apelantul nu ar fi inaintat cerintd privind declararea nulitatii contractului de
imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie 2014 1incheiat intre Ion Lascu si
,,Microcapital” SRL sau a unei clauze concrete din acest contract. La fel, s-a
specificat cd nu ar fi indicat cuantumul pretentiilor respective si nu a probat cauzarea
presupuselor prejudicii materiale si morale in rezultatul incheierii contractului.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca cerinta lui Ion Lascu este formulatd in sensul constatdrii nulitatii
contractului de imprumut nr. 24/14/PF din 19 februarie 2014, cu aducerea partilor in
pozitie initiald. Respectiv, instanta de apel nu a verificat pretentiile lui Ion Lascu
indicate 1n cererea reconventionala.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta rezultand din obiectul si motivele
invocate, urmeaza sa stabileasca circumstantele relevante solutionarii litigiului si
determinante pentru stabilirea raporturilor juridice dintre parti. Or, prezinta relevanta
si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii pripite si arbitrare a litigiului dedus
judecatii, in conditiile in care fondul cauzei nu a fost examinat.

In acest sens, Colegiul considera ci instanta de apel adoptand solutia pe caz, in
rezultatul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante, expunandu-se
asupra netemeiniciei actiunii reconventionale, nu S-a expus asupra tuturor
temeiurilor invocate de reclamant privind nulitatea contractului contestat. Or,
instanta de apel a ignorat faptul ca prima instanta a mentionat despre imposibilitatea
constatarii precum ca ,,Microcapital” SRL la semnarea contractului ar fi avut un
comportament dolosiv sau viclean.

Aici Colegiul precizeaza ca Ion Lascu prin cererea reconventionald a pretins
intoarcerea de catre fiecare parte a ceea ce a primit in baza actului (contractului)
juridic nul conform art. 219 Cod civil, iar ca temei de drept a invocat prevederile art.
216,217,219, 220, 221, 227, 230, 235, 513, 619 Cod civil si Legea privind clauzele
abuzive 1n contractele Tncheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011.



In contextul dat, Colegiul precizeazi cid normele de drept invocate de
reclamantul lon Lagcu fac parte din Capitolul III, Cod Civil, nulitatea actului juridic
si din Capitolul IV, Cod Civil, actele juridice incheiate sub conditie si anume: art.
216 Cod civil, actele juridice nule si anulabile, art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta
a actului juridic, art. 219 Cod civil, efectele nulitatii actului juridic, art. 220 Cod
civil, nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri, art. 221 Cod civil, nulitatea actului juridic fictiv sau simulat, art. 227 Cod
civil, nulitatea actului juridic afectat de eroare, art. 230 Cod civil, nulitatea actului
juridic incheiat prin leziune si art. 235 Cod civil, conditia nula.

Astfel, pornind de la normele de drept mentionate supra, invocate de
reclamantul Ion Lascu in cererea reconventionald, Colegiul reliefa cd de catre
reclamant nu s-a invocat caracterul dolosiv sau viclean prevazut de art. 228 alin. (1)
faptului daca ,Microcapital” SRL la semnarea contractului ar fi avut un
comportament dolosiv sau viclean, cu toate ca reclamantul nici nu a invocat acest
temei de drept.

De altfel, instantele ierarhic inferioare nici nu s-au €xpus asupra
temeiniciei/netemeiniciei pretentiilor prin prisma normelor de drept invocate, or,
concluziile acestora au fost generalizate.

Chiar si in conditiile in care admiterea actiunii initiale exclude admiterea
actiunii reconventionale, instanta de judecatd are obligatia de a se expune asupra
temeiurilor invocate in cererea reconventionald, ceea ce, in speta, a fost eludat.

Concomitent Colegiul reliefa ca din textul cererii reconventionale se distinge
expres solicitarea reclamantului Ion Lascu privind constatarea nulitatii contractului
din momentul semndrii acestuia, invocand in acest sens anumite ipoteze, insa
instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere acestora sub aspectul temeiniciei.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca Ion Lascu nici nu a formulat o pretentie
expresa privind constatarea nulitdtii contractului, fapt ce este combatut de continutul
cererii reconventionale, pct. 12 (f.d.25-26).

Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de judecata trebuie sa fie certd
pentru ca justitiabilul sd cunoasca pentru care motiv i s-a respins cererea
reconventionald, in conditiile in care acesta a invocat nulitatea contractului.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CtEDO releva ca, desi, articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,).
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotérarii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

In spetd, Colegiul reitereazi ci reclamantul a pretins nulitatea contractului de
imprumut, ceea ce denotd ca atdt in contextul legislatiei nationale, cat si
internationale, inclusiv si jurisprudentei CtEDO, instanta de fond era obligata de a
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raspunde la acest aspect prin prisma normelor de drept invocate de reclamant in
cererea reconventionala, ceea ce la caz a fost eludat.

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca reclamantul Ion Lascu nu a
formulat pretentie privind constatarea nulitatii contractului de imprumut sau a unei
clauze concrete din acest contract, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a luat
in considerare si respectiv nu a supus aprecierii argumentele acestuia precum ca prin
capitolele 4, 5 si 9 din contractul de Tmprumut au fost incalcate abuziv prevederile
art. 619 alin.(4) Cod civil ce tine de aplicarea dobanzilor la dobanzi. Or, in conditiile
in care nu s-a formulat o solicitare expresa, nu este exclusa obligatia instantei de a
supune aprecierii argumentele invocate.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a limitat la mentinerea solutiei instantei de
fond 1n partea respingerii actiunii reconventionale, care, de asemenea, nu a supus
aprecierii argumentele si temeiurile invocate in actiunea reconventionala.

Insd, Colegiul precizeaza ci instanta de apel avea obligatia de a se expune
asupra temeiniciei pretentiilor in raport cu normele de drept material invocate, in
conditiile in care nulitatea contractului a fost solicitata prin prisma normelor de drept
enuntate supra, inclusiv si prin prisma Legii privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Mai mult ca atat, aspectele privind nulitatea contractului de imprumut au fost
invocate de catre Ion Lascu si in cererea de apel depusa impotriva hotararii primei
instante, doar ca nu au fost supuse aprecierii de catre instanta de apel.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotadrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, atat in cererea reconventionald, cat si in
cererea de apel, Ion Lascu a indicat ca incorectitudinea si defavorizarea sa se
confirma si prin faptul inscrierii eronate in capitolul 1, pct. 2 din contract a datelor
referitoare la scadenta imprumutului, fiind indicata data de 11 august 2014, iar in
cererea de chemare 1n judecata s-a specificat data de 18 august 2014, pe cand, in
opinia sa, urma sa fie data de 19 august 2014.

In acest sens, Colegiul constati lipsa aprecierii de citre instanta ierarhic
inferioard a acestor circumstante, ceea ce contravine prevederilor legale, or, instanta
este obligatd de a raspunde tuturor argumentelor si obiectiilor aduse de parti in
sustinerea pozitiei.

De altfel, in sensul legii, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza
sd expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant,
sa intemeieze motivele 1n legaturd cu care argumentele apelantului din cererea de
apel au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se poate referi doar la
simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia
apare ca nemotivata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei 1n partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
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acestuia in raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca eroarea admisad la
judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ion Lagcu
si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele inaintate
prin prisma argumentelor si probelor ambelor parti, rezultdnd din prevederile art.
130 Cod de procedura civila, in contextul carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca fiind pertinente
solutiondrii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea altora.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Lascu.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare
,Microcapital” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui lon Lascu cu privire
la restituirea imprumutului si cererea reconventionala depusa de Ion Lascu impotriva
Organizatiei de Microfinantare ,,Microcapital” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut cu aducerea partilor in pozitie
initiald, incasarea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh



