Dosarul nr. 2rac-256/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud: St. Nitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de VVladimir Talpa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Talpa
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”lulivad-Lex”, intervenienti accesorii
Pavel Scripnic, Sergiu Orosan, Roman Mititiuc cu privire la incasarea
imprumuturilor, a dobanzii de intarziere, a ratei de refinantare, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2009 Vladimir Talpa a depus cerere de chemare in judecata,
care a fost de mai multe ori modificatd si concretizatd pe parcursul deruldrii
procesului solicitdnd in final, incasarea din contul paratului SRL ,Iulivad-Lex” a
imprumuturilor datorate in suma de 2614817,39 de lei, a dobanzilor de intarziere si
a ratei de refinantare in suma de 1470561 de lei ce rezulta din stingerea dreptului de
ipotecd fata de BC ,Eximbank” SA si lucririle de reconstruire a imobilului
comercial din xxxxx; a dobanzilor de intarziere si a ratei de refinantare in suma de
321726 de lei ce rezultad din nerestituirea banilor achitati de reclamant conform
actelor contabile, contul 513.4 (imprumut pe termen scurt) si a actelor contabile,
cont 532.1 (datorii fata de personal si alte operatii); repararea prejudiciului moral in
marime de 200000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
5000 de lei. De asemenea, Vladimir Talpa a solicitat incasarea de la SRL ,,Julivad-
Lex” a sumei de 50000 de dolari SUA, echivalenta cu suma de 640000 de lei, precum
si a dobanzii de intarziere si a ratei de refinantare in suma de 726528 de lei ce rezulta
din nerestituirea banilor achitati SC ,,Palwin Business” SA de catre reclamant
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 77 din 04.12.2016. (f.d. 98-105, vol.
1)

In motivarea actiunii s-a invocat ca Vladimir Talpa in calitate de asociat al SRL
,lulivad-Lex”, in perioada 27.07.2005 - 23.10.2009 a acordat acestei societati mai
multe Tmprumuturi in suma de 1470795,65 de lei. De asemenea, in anul 2009 a mai
acordat cu titlu de Tmprumuturi pe termen scurt suma de 218015 de lei, iar in
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perioada 12.07.2005 - 31.12.2009 alte imprumuturi in suma de 296006,74 de lei, iar
in total - imprumuturi in suma de 1974817,39 de lei.

Reclamantul a mentionat ca termenul scadent de rambursare a acestor
imprumuturi a fost 17.09.2007, atunci cand a fost eliberat extrasul din Registrul
bunurilor imobile, care confirma inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului comercial din xxxxx, deoarece acest termen a fost stabilit prin decizia
adunarii asociatilor SRL ,,lulivad-Lex” din 03.09.2007.

Vladimir Talpa a precizat ca SRL ,,Julivad-Lex” nu si-a onorat obligatiile de
rambursare a sumelor imprumutate, motiv pentru care, in temeiul art. 619, alin.(2)
si art. 585 Cod civil, a solicitat incasarea dobanzilor de intarziere in suma de
1470561 de lei, 726528 de lei si respectiv 321726 de lei.

De asemenea, reclamantul a invocat ca la 04.12.2006 a incheiat cu SC ,,Palwin
Business” SA, cu sediul in Republica Panama, contractul de vanzare-cumparare
nr.77, in baza caruia a achitat in avans suma de 50000 de dolari SUA pentru livrarea
a 10000 kg de nuci de padure. Aceasta societate a furnizat in Republica Moldova
cantitatea de nuci prevazuta in contract, pe care SRL ,,Iulivad-Lex” a vandut-o SA
,Bucuria”, incasand pretul de vanzare. In acest temei Vladimir Talpa a solicitat
recuperarea sumei de 50000 de dolari SUA, echivalenta cu suma de 640000 de lei,
precum si a dobanzii de intarziere din aceasta suma in cuantum de 726528 de lei.

Prin hotararea din 04 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu S-au
respins, ca nefondate, pretentiile lui Talpa Vladimir privind incasarea din contul
SRL ,,lulivad-Lex” a sumei de 50000 de dolari SUA, echivalentul sumei de 640000
de lei cu titlu de datorie, a dobanzilor de intarziere in suma de 1470561 de lei,
726528 de lei, precum si 321726 de lei; s-au respins, ca nefondate, pretentiile privind
incasarea din contul SRL ,,lulivad-Lex” si a despagubirilor pentru prejudiciul moral
cauzat in marime de 200000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de
lei; s-a scos de pe rol actiunea lui Talpa Vladimir in partea pretentiilor privind
incasarea din contul SRL ,,lulivad-Lex” a imprumuturilor in suma de 1460795,65 de
lei, 218015 lei si 296006,74 de lei din motivul nerespectarii procedurii prealabile
prevazute de lege.

Prin decizia din 24 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vladimir Talpa; s-a casat hotararea din 04 martie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau; s-a confirmat tranzactia de impacare, incheiata intre
Vladimir Talpa si SRL ,,Julivad-Lex”, dupa cum urmeaza: ,Partile au convenit sa
inceteze procesul de judecata intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Talpa Vladimir catre SRL “Iulivad-Lex”, intervenienti accesorii Scripnic Pavel,
Orosan Sergiu si Mititiuc Roman privind restituirea sumelor acordate cu titlu de
imprumut, Incasarea dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. SRL “lulivad-Lex” a recunoscut imprumuturile
acordate de Talpa Vladimir catre SRL “Iulivad-Lex” in marime de 2649966,39 de
lei. SRL “Tulivad-Lex” se obliga sa achite in beneficiul lui Talpa Vladimir daunele
materiale, ce prezinta dobanda de intarziere si rata de refinantare a BN RM din
nerambursarea imprumuturilor acordate de Talpa Vladimir catre SRL ,,Iulivad-Lex”
in valoare de 2714708 de lei. SRL “lulivad-Lex” se obliga sa achite in beneficiul lui
Talpa Vladimir cu titlu de dauna morala suma de 200000 de lei. SRL “Tulivad Lex”
se obliga sa achite in beneficiul lui Talpa VIadimir cheltuielile de judecata in marime
de 5000 de lei. Aceasta intelegere scrisa, neviciata, reprezintd vointa libera a partilor,
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act pe care il depun la instanta de judecata cu rugamintea de a fi consfingit printr-0
incheiere privind Incetarea procesului §i recunoasterea contractului de tranzactie, in
temeiul art. 265-266 CPC. In cazul in care SRL “lulivad-Lex” nu isi indeplineste
obligatiile contractuale sau le indeplineste in mod necorespunzator, se obligd sa
plateascd reclamantului penalitdfi la suma imprumuturilor acordate, conform pct.
2.2. lit. a) al contractului de tranzactie, adica 2649966,39 de lei, pentru fiecare zi de
intarziere a platilor, in valoare de 0,04% (a doudzeci si cincea parte dintr-un %) de
la data emiterii incheierii. SRL “lulivad-Lex” ramane in deplind proprietate si
posesie asupra patrimoniului ce-i apartine, conform Certificatului cadastral nr.
xxxxx din xxxxx (imobilul din xxxxx). In caz de neachitare a datoriilor fati de Talpa
Vladimir, conform pt.2.2 al acestui contract, va fi nevoit sa cedeze in folosul lui
Talpa Vladimir patrimoniul ce-i apartine cu drept de proprietate. Prezenta tranzactie
este Intocmita in trei exemplare, unul pentru instanta si cate unul pentru fiecare parte,
toate avand aceeasi putere juridica. Partile au facut cunostinta cu prevederile art.
1331-1333 Cod civil si recunosc consecintele prezentei Tranzactii”; s-a incetat
procesul in actiunea intentata de Vladimir Talpa impotriva SRL “lulivad-Lex”,
intervenienti accesorii Scripnic Pavel, Orosan Sergiu si Mititiuc Roman privind
restituirea sumelor acordate cu titlu de imprumut, incasarea dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a explicat
participantilor n proces ca, nu se admite o noud adresare 1n judecatd a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri. (f.d. 158-164, vol. I1)

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Pavel Scripnic; s-a casat decizia din 24 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau si S-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Vladimir Talpa; s-a casat hotararea din 04 martic 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau si S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vladimir Talpa impotriva SRL "lulivad-
Lex”, intervenienti accesorii Pavel Scripnic, Sergiu Orosan, Roman Mititiuc cu
privire la incasarea imprumuturilor, a dobanzii de intarziere, a ratei de refinantare, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la SRL ,,Iulivad-Lex”
in beneficiul lui Vladimir Talpa suma de 792629,65 de lei cu titlu de imprumut si
cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 900 de lei; s-a
incasat de la SRL ,Iulivad-Lex” in beneficiul Statului taxa de stat proportional
cerintelor admise in marime de 17334,16 lei; in rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

La 28 martie 2018 Vladimir Talpa a declarat recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei contestate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
nu a acordat posibilitate de a depune probe suplimentare, care au fost sustrase din
contabilitatea SRL ,,Iulivad-Lex” si anume: copiile chitantelor la dispozitiile de
incasare cu destinatia Tmprumut acordat de Talpa Vladimir catre SRL ,,Iulivad-Lex”
pentru perioada 2005-2009 si copiile contractelor de imprumut financiar incheiate
intre Vladimir Talpa si SRL ,,Iulivad-Lex” si a actelor aditionale la aceste contracte



pentru perioada 2005-2009, precum si alte acte contabile ce ar justifica acordarea
imprumuturilor de cétre Talpa Vladimir societatii parate.

De asemenea, recurentul considera ca sunt gresite concluziile instantei de apel
precum ca doar suma de 792629,65 de lei ar fi fost confirmata documentar intru
justificarea efectuarii operatiunii economice, iar referitor la alte sume acordate cu
titlu de imprumut de asociatul Talpa Vladimir catre SRL ,,Iulivad-Lex” nu sunt
justificate prin probe pertinente si concludente, ceea ce nu corespunde realitatii,
deoarece cealaltd parte nu a negat imprumuturile efectuate de Vladimir Talpa catre
SRL ,Iulivad-Lex” indicate in actul nr. F3 10/20 din 23.10.2009, emis de BC
,,Eximbank” SA (f.d. 78, vol. ) si in rulajul descifrat de BC ,,Eximbank” SA (f.d.
78-88, vol. I). Mai mult, nu au fost prezentate probe de catre oponenti pentru a
demonstra inexistenta acestor imprumuturi. Astfel eronat au fost aplicate prevederile
art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila.

Concomitent, recurentul a sustinut ca in textul hotararii din 04 martie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu S-a invocat cd intru confirmarea recuperarilor
sumei in marime de 1460795,65 de lei, 218015 lei, 296006,74 de lei acordate cu titlu
de imprumut SRL ,.Iulivad-Lex” a fost prezentat rulajul descifrat de BC ,,Eximbank”
SA pentru suma de 1460795,65 de lei, precum si conturile nr. 513.4 si nr. 532.1 din
actele contabile ale acestei societati pentru sumele de 218015 lei si de 296006,74 de
lei. Deci, instanta de fond a retinut ca pertinente documentele sus-mentionate, care
confirma faptul imprumutului sumelor respective.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 februarie 2018, iar Vladimir Talpa
a declarat recurs la 28 martie 2018.

Astfel, recursul declarat la 28 martie 2018 se considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vladimir Talpa si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Din materialele cauzei rezulta ca Talpa Vladimir, prin cererea de chemare in
judecata, concretizata ulterior, a solicitat incasarea din contul paratului SRL
,Julivad-Lex” a imprumuturilor datorate in suma de 2614817,39 de lei, a dobanzilor
de intarziere si a ratei de refinantare in suma de 1470561 de lei ce rezultd din
stingerea dreptului de ipoteca fata de BC ,,Eximbank” SA si lucrarile de reconstruire
a imobilului comercial din xxxxXx; a dobanzilor de intarziere si a ratei de refinantare
in suma de 321726 de lei ce rezulta din nerestituirea banilor achitati de reclamant
conform actelor contabile, contul 513.4 (imprumut pe termen scurt) si a actelor
contabile, cont 532.1 (datorii fata de personal si alte operatii); repararea prejudiciului
moral in marime de 200000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei. De asemenea, Vladimir Talpa a solicitat incasarea de la SRL
,,JJulivad-Lex” a sumei de 50000 de dolari SUA, echivalentd cu suma de 640000 de
lei, precum si a dobanzii de intarziere si a ratei de refinantare in suma de 726528 de
lei ce rezulta din nerestituirea banilor achitati SC ,,Palwin Business” SA de catre
reclamant conform contractului de vanzare-cumparare nr. 77 din 04.12.2016.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat hotararile sus-mentionate.

Talpa Vladimir nefiind de acord cu concluziile expuse in decizia instantei de
apel a declarat recurs solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instante de apel.

Instanta de apel cercetand probele care au fost anexate de catre participantii la
proces a stabilit ca aceste inscrisuri nu pot fi apreciate drept probe pertinente si
concludente in admiterea pretentiei lui Vladimir Talpa vis-a-vis de solicitarea
privind incasarea sumei in marime de 218015 lei, precum ca ar fi fost acordata SRL
,Julivad-Lex” in perioada 01.01.2009-31.12.2009 si identificata in actul contabil
actul 513.4 — imprumut pe termen scurt.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca examinand contul 512.4 a
constatat c¢d in acest act nu se reflectd suma certa a imprumuturilor acordate de catre
Talpa Vladimir in perioada de referinta, or, simplul fapt la reflectarea acestora intr-
un act contabil, fara a fi prezentate documente primare contabile, nu poate duce la
aparitia anumitor obligatii civile — constatarea faptului acordarii imprumutului,
intrucat proba respectiva este insuficientd pentru a dispune incasarea sumei de
218015 lei cu titlu de imprumut.

Sub aspectul dat, instanta de apel a mentionat ca este identica si situatia cu suma
imprumutului solicitata spre incasare in marime de 296006,74 de lei pentru perioada
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12.07.2005-31.12.2009, justificatd de catre Talpa Vladimir prin actul contabil —
contul 532.1, deoarece nici acest iTmprumut nu a fost justificat prin documente
primare contabile.

Totodata, instanta de apel a relatat cd nu poate fi pusa la baza constatarii
faptului acordarii imprumuturilor catre SRL ,Iulivad-Lex” de catre asociatii
societatii din 27.07.2005 pana la 24.11.2008 in suma de 1335580,65 de lei actul
contabil (f.d. 83, vol. V), deoarece in baza acestui act nu se nasc drepturi si obligatii
civile, in conditiile in care legea materiald prevede expres temeiurile de aparitie a
obligatiilor civile.

In concluzie, instanta de apel a specificat ca in privinta altor sume acordate cu
titlu de imprumuturi catre SRL ,Iulivad-Lex”, Vladimir Talpa nu a putut sa le
confirme in strictd conformitate cu dispozitiile de incasare a numerarului, fapt ce a
si servit temei de respingere a pretentiilor respective.

Subsidiar, instanta de apel a precizat ca din cumulul probelor administrate pe
parcursul examinarii cauzei nu a putut identifica nicio proba din care ar rezulta cu
certitudine o data in care SRL ,,Julivad-Lex” urma sa isi execute obligatia de plata
fata de Talpa Vladimir, dupa care recurentul / reclamantul sa poata pretinde de la
parat si incasarea dobanzilor de intarziere ce ar rezulta din neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel examinand cauza a constatat ca Talpa
Vladimir nu a prezentat probe pertinente si concludente intru justificare admiterii
integrale a solicitarilor naintate, dat fiind lipsa documentelor contabile care ar avea
putere probanta in determinarea corecta a circumstantelor invocate.

Instanta de recurs precizeazd ca recurentul Talpa Vladimir isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel ce vizeaza respingerea pretentiilor privind
incasarea celorlalte sume imprumutate de catre Talpa Vladimir societatii parate, prin
faptul ca la examinarea cauzei, in ordine de apel, a fost in imposibilitate de a prezenta
probe care ar confirma efectuarea tranzactiilor in vederea acordarii imprumuturilor
societatii parate in perioada 2005-2009, din motiv ca actele contabile care, precum
ca ar justifica acest fapt, ar fi fost sustrase de catre administratia SRL ,,Iulivad-lex”.

In contextul dat, recurentul a anexat la cererea de recurs copiile a 38 de chitante
la dispozitiile de ncasare cu destinatie Tmprumut acordat de Vladimir Talpa catre
SRL ,Iulivad-Lex” pentru perioada 2005-2009; copiile a 20 de contracte de
imprumut financiar incheiate intre Talpa Vladimir si SRL ,Iulivad-Lex” pentru
perioada 2005-2009; copia actului aditional nr. 01 din 06.12.2006 la contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 77 din 04.12.2006; copia actului aditional nr. 01 la contractul
de imprumut financiar nr. 01 din 01.01.2009. (f.d.7-40, vol. VI)

Colegiul retine ca probele prezentate in recurs nu au fost supuse examinarii de
catre instantele ierarhic inferioare in cadrul derularii procesului de judecata,
deoarece aceste documente nu au fost anexate la materialele cauzei.

Respectiv, instanta de apel la judecarea cauzei a fost in imposibilitate de a
verifica temeinicia argumentelor invocate de catre Vladimir Talpa in cadrul derularii
procesului judiciar referitor la incasarea sumelor solicitate de catre Talpa Vladimir
cu titlu de imprumuturi acordate SRL ,,Iulivad-Lex” pentru perioada 2005-2009.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca, in instanta de recurs au fost prezentate
inscrisuri noi, care nu existd la materialele dosarului, nefiind supuse cercetarii n
ansamblu cu pretentiile invocate de catre Talpa Vladimir, iar instanta de judecata
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superioard este in imposibilitate de a administra noi probe si a le da apreciere
cuvenita, rezultand din prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Colegiul conchide de a admite recursul
declarat, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre judecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea §i  respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor n proces.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Talpa.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Talpa impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “lulivad-Lex”, intervenienti accesorii Pavel
Scripnic, Sergiu Orosan, Roman Mititiuc cu privire la incasarea imprumuturilor, a
dobanzii de intarziere, a ratei de refinantare, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh



