Dosarul nr. 3ra-931/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Panaghia Josan si avocatul Ion Cislari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Panaghia Josan
impotriva notarului Petru Belciug, intervenienti accesorii Grigore Malanciuc,
minorul Grigore Malanciuc, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Ungheni cu privire la anularea refuzului si obligarea eliberdrii certificatului de
mostenitor legal,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2017 Panaghia Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului Petru Belciug solicitand anularea refuzului notarului Petru
Belciug din 24 mai 2017 cu nr.19, la cererea sa cu privire la eliberarea certificatului
de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Aurelia
Malanciuc, obligarea notarului Petru Belciug de a elibera certificat de mostenitor
legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Aurelia Malanciuc.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 22 septembrie 2016 a decedat
Aurelia Malanciuc, nascuta la 12 aprilie 1985, cu ultimul domiciliu in satul Ursoaia,
raionul Causeni. Defuncta nu a lasat testament. n calitate de persoana cu vocatie
succesorala, fiind mama defunctei, in scopul dobandirii calitatii de mostenitor, la 17
noiembrie 2016, la sediul Notarului Petru Belciug a depus conform art. 1517 Cod
civil, in termen de sase luni, o declaratie de acceptare a succesiunii dupa decesul
fiicei Aurelia Malanciuc. Drept urmare, la 17 noiembrie 2016, i-a fost eliberat
certificat de calitate de mostenitor a averii fiicei defuncte. Totodata, a indicat ca
persoane cu vocatie succesorala mai sunt soful Grigore Malanciuc si fiul Grigore
Malanciuc, care dupa decesul fiicei au trecut cu traiul in or. Ungheni.

Reclamanta a precizat ca sotul Grigore Malanciuc si fiul Grigore Malanciuc, in
termenul de acceptare a succesiunii de sase luni de la data deschiderii succesiunii,
nu au acceptat succesiunea, nu au inaintat declaratii in acest sens, iar termenul de
acceptare a expirat, nefiind posibila suspendarea, intreruperea sau restabilirea lui. La
fel, a specificat ca fiul Grigore Malanciuc, pe langa dreptul prioritar la exprimarea
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vocatiei succesorale, dispune ca persoana inapta si de dreptul la rezerva succesorala,
conform art. 1505 Cod civil, drept care urma la fel realizat in termen de 6 luni de
zile sub sanctiunea decaderii, ceea ce deja s-a produs.

Reclamantd a declarat cd este unicul mostenitor legal de rang prioritar care in
termenul prevazut a acceptat succesiunea, fiind in drept de a solicita eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra averii fiicei defuncte. Certificatul de
mostenitor se elibereazd dupd finalizarea procedurii succesorale §i expirarii
termenului de 6 luni de la data deschiderii mostenirii. Astfel, la 24 mai 2017 s-a
adresat Notarului Belciug Petru cu solicitarea eliberarii certificatului de mostenitor
legal pe intreg patrimoniul fiicei sale defuncte. La aceeasi data, notarul i-a comunicat
ca nu poate elibera certificatul de mostenitor legal, motivand ca defuncta are un copil
minor si sot. Totodata, i-a recomandat ca in cazul in care il considera pe sotul
defunctei mostenitor nedemn, si se adreseze cu o actiune in judecati. In opinia
reclamantei, raspunsul notarului este unul neintemeiat, deoarece termenul de
acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei, termen in care
persoana cu vocatie succesoralda urmeaza a se pronunta dacd acceptd mostenirea.
Acesta este un termen de decadere care nu poate fi suspendat, intrerupt sau restabilit.
Ea este unicul mostenitor care in termenul de 6 luni a acceptat succesiunea dupa
decesul fiicei sale, termen ce a expirat, iar sotul fiicei si fiul, care dupa decesul
Aureliei Malanciuc, au trecut cu traiul in or. Ungheni, nu au manifestat dorinta de a
mosteni, din care considerente notarul este obligat de a elibera certificat de
mostenitor legal asupra intregului patrimoniu ramas dupa decesul Aureliei
Malanciuc, ca fiind unicul mostenitor cu aceasta calitate si care, prin declaratie, a
acceptat mostenirea.

Prin incheierea protocolara din 10 1ulie 2017 a Judecatorier Causeni, sediul
Central au fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii Grigore Malanciuc, sotul
defunctei si fiul minor Grigore Malanciuc.

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central a fost atrasa in proces Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
or. Ungheni, in interesele copilului minor Grigore Malanciuc.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Panaghia Josan
impotriva Notarului Petru Belciug, intervenienti accesorii Grigore Malanciuc,
minorul Grigore Malanciuc, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Ungheni cu privire la contestarea actiunilor ilicite.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Panaghia Josan si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 15 mai 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.98), Panaghia Josan si
avocatul Ion Cislari au declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel nu a dezbitut
argumentele invocate in cererea de apel, s-a limitat de a aprecia general si formal,
fara a dezbate 1n parte fiecare argument, ceea ce denota cd hotararea este nemotivata.
Or, instanta de apel in mare parte corect a stabilit circumstantele determinante ale
cauzei precum si cadrul normativ aplicabil, insa solutia adoptata este in contradictie
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cu cele constatate. Normele de drept material aplicabile spetei au fost eronat
interpretate.

Recurenta a considerat neintemeiata concluzia precum ca nu poate avea vocatie
succesorald asupra intregului patrimoniu in cazul in care dupa depunerea declaratiei
au mai fost stabiliti mostenitori de 1 clasa si anume sotul defunctei, Grigore
Malanciuc si fiul defunctei, Grigore Malanciuc, or, aceasta concluzie nu este
intemeiata pe nici o prevedere legald rezultand din continutul hotararilor contestate.
Raspunderea mostenitorului pentru tainuirea altor mostenitori ar fi putut imputata
doar 1n cazul in care notarul i-ar fi eliberat certificatul de mostenitor legal, iar ulterior
s-ar fi aflat despre existenta altor mostenitori. In cazul dat notarul a cunoscut despre
existenta altor mostenitori pana la solicitarea eliberarii certificatului de mostenitor
legal. Persoanele cu vocatie succesorala-sotul Grigore Malanciuc si fiul Grigore
Malanciuc au cunoscut despre decesul defunctei Aurelia Malanciuc, trebuiau sa
cunoasca ca in cazul in care doreau sd accepte averea ramasa dupa defuncta sa se
adreseze unui notar pentru deschiderea succesiunii, ceea ce nu a facut si au plecat cu
traiul in or. Ungheni, lasand nesupravegheat bunul succesoral ramas dupa defuncta
Aurelia Malanciuc si anume casa de locuit din XxXxxx.

Partea recurenta a opinat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa releveze si
alte circumstante cu importantd determinantd, nu doar circumstanta privind
nedeclararea altor mostenitori si anume ca: -persoanele care au vocatie la mostenire
(mostenitorii legali si testamentari) dobandesc calitatea de mostenitori prin
acceptarea mostenirii conform art. 1516 Cod civil. Ea este unica persoana cu vocatie
la mostenire care a dobandit calitatea de mostenitor; sotul Grigore Malanciuc si fiul
Grigore Malanciuc nu au intrat in posesiunea patrimoniului succesoral, din contra
au parasit patrimoniul succesoral, casa de locuit din sat. Ursoaia rl Causeni, dupa
decesul Aureliei Malanciuc, fapt confirmat de administratia publica a XXxXXx; -la
notar, sotul defunctei-Grigore Malanciuc atat in numele sau, cat si in numele fiului
sau, declaratie de acceptare a succesiunii, a rezervei succesorale, in termenul de 6
luni nu a depus; - termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data
deschiderii ei. Termenul de 6 luni prevazut de art. 1517 Cod civil, in care persoana
cu vocatie succesorald urmeaza a se pronunta daca acceptd mostenirea, este un
termen de decddere care nu poate fi suspendat, intrerupt sau restabilit. Totodata,
termenul de acceptare a mostenirii, conform art. 1519 Cod civil, poate fi prelungit
cu acordul celorlalti succesori care au acceptat mostenirea, iar in cazul in care acestia
refuza sa includa mostenitorul in cercul persoanelor ce au acceptat mostenirea, el
poate inainta in instanta de judecatd o actiune de prelungire a termenului de
acceptare a mostenirii. Din sensul art. 1519 alin.(1) din Codul civil, termenul de
acceptare a succesiunii poate fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6
luni de la data cand au decazut circumstantele de imposibilitate de acceptare a
succesiunii. Ea este unica care s-a pronuntat in termenul legal referitor la acceptarea
succesiunii. Termenul de 6 luni a expirat la 23 martie 2017, din partea altor persoane
cu vocatie succesorald nu au fost inaintate actiuni de prelungire a acestuia; -
certificatul de mostenitor se eliberecaza dupa finalizarea procedurii succesorale si
expirarii termenului de 6 luni de la data deschiderii mostenirii conform art. 1557
alin.(1) Cod civil. Certificatul de mostenitor poate fi eliberat pana la expirarea
acestui termen, daca notarul dispune de probe suficiente ca, in afara de persoanele
care solicitd eliberarea certificatului de mostenitor, nu existd alti mostenitori.
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Notarul, conform art.64 alin.(5) din Legea cu privire la notariat, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, urmeaza sa stabileasca cercul de
persoane, care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tainuirea faptului existentei altor
mostenitori; - certificatul de mostenitor legal nu a fost solicitat de ea (recurenta) pana
la expirarea termenului de 6 luni, a fost solicitat dupa expirarea termenului de 6 luni;
-la data solicitarii eliberarii certificatului de mostenitor legal, 24 mai 2017, notarul
cunostea cu certitudine despre existenta si celorlalte persoane cu drept de mostenire
pe langa ea ca mostenitor, insa care nu au acceptat mostenirea in termen. Astfel, se
impunea finalizarea procedurii succesorale cu eliberarea ei a certificatului de
mostenitor legal, ca fiind unicul mostenitor.

Recurenta a opinat cd instantele inferioare au dat o apreciere eronata cadrului
normativ aplicabil litigiului raportand la circumstantele stabilite, prevederile art.
1516 alin.(3), 1517 alin.(1), art. 1557 alin. (1) Cod civil, or, sotul Grigore Malanciuc
si fiul Grigore Malanciuc au avut termen de 6 luni din data deschiderii succesorale,
de a-si exprima vocatia succesorala. Luand in considerare ca termenul de exprimare
a vocatiei succesorale a expirat, sotul Grigore Malanciuc si fiul Grigore Malanciuc
Nnu 1si mai pot exprima vocatia succesorala, fiind decazuti din acest drept. Cerinta de
prelungire a acestui termen nu au inaintat in instanta de judecata. Astfel, in procedura
notariald ei nu pot avea calitatea de mostenitori, existand doar o persoana cu calitatea
de mostenitor care si-a exprimat vocatia de a accepta mostenirea in termen, care si
urmeaza sa mosteneasca toatd masa succesorald existenta.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 martie 2018, iar Panaghia Josan
si avocatul Ion Cislari au declarat recurs la 15 mai 2018, conform sigiliului oficiului
postal (£.d.98).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 12 aprilie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 91) si a fost
receptionata de catre recurent al 24 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.97). Astfel, recursul declarat 1a 15 mai 2018, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.98), se considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justifie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul

4



declarat de Panaghia Josan si avocatul Ion Cislari si va casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand 0 noua
hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relevd ca instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronatd a
normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei, gresit au concluzionat
asupra netemeiniciei cererii de chemare 1n judecatd depusd de Panaghia Josan
impotriva Notarului Petru Belciug, intervenienti accesorii Grigore Malanciuc,
minorul Grigore Malanciuc, Directia Asistentd Socialda si Protectie a Familiei
Ungheni cu privire la anularea refuzului si obligarea eliberdrii certificatului de
mostenitor legal.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat conform materialelor cauzei
precum ca la 22 septembrie 2016 a decedat Aurelia Malanciuc, fapt confirmat prin
certificatul de deces nr. DC-1V 1451375 (f.d.7).

Extrasul de pe actul de nastere denotd cad Aurelia Ceban este fiica lui Ivan
Ceban si Panaghia Ceban (f.d.7), Panaghia Josan dupa césatorie (f.d.8).

Concomitent Colegiul releva ca Aurelia Ceban la 16 ianuarie 2009 a incheiat
casatoria cu Grigore Malanciuc, dupa casatorie devenind Aurelia Malanciuc, fapt
atestat prin duplicatul certificatului de casatorie nr. CS-V 1336845 eliberat la 11
noiembrie 2016 (f.d.8). Din casatorie, Aurelia Malanciuc are un copil minor Grigore
Malanciuc, nascut la 08 martie 2009.

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, Aurelia Malanciuc detinea
cu drept de proprietate, in baza contractului de donatie nr. 7924 din 06 august 2010,
terenul cu numadr cadastral XXxXxXX, cu suprafata de 0,1905 ha, casa de locuit
individuald cu numar cadastral XXxxX, cu suprafata de 92,5 mp, constructie accesorie
cu numar cadastral XXXXxX, cu suprafata de 28,3 mp, constructie accesorie cu numar
cadastral xxxxxx, cu suprafata de 25,6 mp, amplasate in sat. Ursoaia, rl Causeni
(f.d.13).

Conform art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod civil, in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cotd egala sunt de clasa I — descendentii (fiii si fiicele celui
ce a lasat mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati),
sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat
mostenirea.

In contextul normei citate, Colegiul noteazi ca a fost stabilit ci mostenitorii
Aureliei Malanciuc sunt: sotul Grigore Malanciuc, fiul Grigore Malanciuc si mama
Panaghia Josan.

Conform art. 1516 alin. (2), (3) Cod civil, succesiunea este acceptata de
succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal. Succesiunea
se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Conform art. 1517 Cod civil termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.



Astfel, la 17 noiembrie 2016 Panaghia Josan a depus la biroul notarului public
Petru Belciug o declaratie de acceptare a succesiunii dupa decesul fiicei Aurelia
Malanciuc, solicitand initierea procedurii succesorale cu includerea sa in cercul
mostenitorilor, cu eliberarea certificatului de mostenitor legal (f.d.10).

La 17 noiembrie 2016, Panaghiei Josan i-a fost eliberat certificat de calitate de
mostenitor a averii fiicei Aurelia Malanciuc, decedata la 22 septembrie 2016
(f.d.11).

Conform art. 55 alin. (1) lit. a), b), ¢) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din
08 noiembrie 2002, notarul, primind informatia despre decesul persoanei, deschide
procedura succesoralda in baza declaratiei scrise: a) a mostenitorilor legali,
mostenitorilor testamentari ori a mandatarilor lor legali de acceptare a succesiunii
sau de renuntare la ea; b) a reprezentantilor organelor de stat; c) a creditorilor
defunctului.

Conform art. 64 alin. (5) al Legii cu privire la notariat, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tiinuirea faptului existentei altor
mostenitori.

In acest sens, pornind de la faptul ci mostenitorii Aureliei Malanciuc, prin
prisma art. 1500 alin.(1) lit.a) Cod civil, sunt sotul Grigore Malanciuc, fiul Grigore
Malanciuc i mama Panaghia Josan, notarul Petru Belciug, prin raspunsul nr. 19 din
24 mai 2017, a informat reclamanta Panaghia Josan despre imposibilitatea eliberarii
un certificat de mostenitor pe intreg patrimoniul fiicei Aurelia Malanciuc, deoarece
fiica decedata are un copil minor Grigore Malanciuc, nascut 08 martie 2009 si sotul
Grigore Malanciuc, nascut 15 decembrie 1981 (f.d.14).

Conform art. 56 alin.(1), (2) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002, la locul de deschidere a succesiunii, notarul primeste declaratiile de
acceptare a succesiunii sau de renuntare la ea. Declaratia de acceptare a succesiunii
sau de renuntare la ea se prezinta in scris.

Colegiul releva ca materialele cauzei atesta ca alte declaratii de acceptare a
succesiunii din numele sotului defunctei, Grigore Malanciuc, atat personal, cat si in
numele fiului minor al defunctei, Grigore Malanciuc, nu au fost inregistrate.

Adeverinta nr. 367 din 13 martie 2017 eliberatd de Primaria sat. Ursoaia, rl
Causeni, denotd ca Grigore Malanciuc, nascut 15 decembrie 1981, dupa decesul
sotiei Aureliei Malanciuc, XxxxX, nu locuieste in XXXXX, insd a trecut cu traiul
impreuna cu copilul Grigore Malanciuc in or. Ungheni, R. Moldova (f.d.12).

Conform art. 1556 Cod civil persoanele recunoscute ca mostenitori pot cere
notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de mostenitor.

Conform art. 1557 alin. (1), (2) Cod civil certificatul de mostenitor se elibereaza
dupa 6 luni din ziua deschiderii succesiunii, in orice timp. Certificatul de mostenitor
se elibereaza pand la expirarea termenului de 6 luni dacd notarul dispune de
suficiente dovezi cd, in afara de persoanele care solicita eliberarea certificatului, nu
exista alti mostenitori.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare au retinut ca fiind intemeiat
refuzul notarului Petru Belciug privind eliberarea Panaghiei Josan a unui certificat
de mostenitor legal pe intreg patrimoniul fiicei Aurelia Malanciuc, din motiv ca ea
nu poate avea vocatie succesorala asupra intreg patrimoniului in conditiile in care
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mai exista mostenitori de clasa I si anume, sotul defunctei, Grigore Malanciuc si fiul
minor al defunctei, Grigore Malanciuc.

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele partii recurente
precum ca in termenul legal de 6 luni, sotul defunctei, Grigore Malanciuc, atat
personal, cat si in numele fiului minor al defunctei, Grigore Malanciuc, nu si-a
exprimat vocatia succesorala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ca in contextul prevederilor art.
1516 alin. (3), art. 1517 Cod civil, in termenul de 6 luni alti mostenitori de clasa I,
cu exceptia Panaghiei Josan, nu au depus declaratie de acceptare a succesiunii sau
nu au intrat in posesiunea patrimoniului succesoral.

Or, dreptul de optiune trebuie exercitat in termen de 6 luni de la deschiderea
succesiunii. Daca inauntrul acestui termen, succesibilul nu si-a manifestat vointa de
a accepta succesiunea, poate fi considerat ca a renuntat la ea.

Colegiul noteaza ca prima instanta a invocat ca termenul de 6 luni este un
termen de prescriptie si nu de decadere, respectiv expirarea acestuia nu duce la
pierderea vocatiei succesorale, a dreptului de succesiune in sine, ci numai a facultatii
de a accepta succesiunea, succesibilul considerandu-se nu ca strain de succesiune, ci
ca simplu renuntator.

Insa, Colegiul precizeazi ca termenul de prescriptie de 6 luni se explica prin
necesitatea lichidarii intr-un termen scurt a cauzelor succesorale prin stabilirea
drepturilor cuvenite mostenitorilor si eliberarea certificatelor de mostenitor sau
declararea succesiunilor vacante, in cazurile cand nu exista mostenitori sau cei
existenti au renuntat la drepturile lor. Astfel, succesibilul, care in termen de 6 luni,
a neglijat sa ia o hotdrare cu privire la acceptare sau la renuntare, este considerat
definitiv si irevocabil ca fiind strdin de mostenirea ce 11 fusese atribuitad in virtutea
vocatiei sale legale, intocmai ca si cum ar fi renuntat. Or, optiunea poate fi inteleasa
atat ca acceptare, cat si renuntare. Astfel, pentru ca una din aceste douad alternative
sd poata produce un efect, este necesar ca succesibilul sd se pronunte pentru una din
ele, Tnduntrul termenului 6 luni, caci odata implinit acel termen, facultatea de a opta,
care este una si singurd, se va stinge prin prescriptie ca orice alt drept.

De altfel, mostenitorul, care timp de 6 luni, a ramas strdin de succesiune si s-a
abtinut cu desavarsire de a se pronunta in favoarea acceptarii succesiunii expres sau
tacit (prin savarsirea unor acte in calitate de mostenitor din care sa rezulte cert
intentia de a accepta), nu poate fi considerat ca acceptant.

Mai mult ca atat, daca in termenul de optiune succesorala prevazut de art. 1517
Cod civil, succesibilul nu si-a manifestat dorinta, dreptul de a accepta succesiunea
se stinge si succesibilul devine strdin de mostenire. Succesibilul strain de mostenire
este inlaturat de la mostenire, dar nu are statutul juridic al unui renuntator, pentru ca
el poate beneficia de repunere in termen.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate constatarile primei instante precum ca
in speta notarul ar fi fost in imposibilitate de a informa alti mostenitori din cauza
datelor eronate prezentate de Panaghia Josan referitor la existenta altor mostenitori,
or, notarul a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor legal pe Intreg patrimoniul
fiicei Aurelia Malanciuc, anume din motiv ca defuncta avea un copil minor si sot.

In acest sens, Colegiul considera necesar a cita ca fiind pertinente prevederile
art. 55 alin. (4) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,



conform carora notarul poate, de asemenea, chema mostenitorii prin publicarea unui
aviz in mijloacele de informare in masa.

In acest sens, Colegiul retine si argumentele recurentei precum ci la 24 mai
2017, data solicitarii eliberarii certificatului de mostenitor legal, notarul cunostea
despre existenta altor persoane cu drept de mostenire, insa care nu si-au exprimat
intentia de acceptare a mostenirii.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci notarul nu a intreprins anumite actiuni
in acest sens, or, notarul nu era in drept sa refuze Panaghiei Josan in eliberarea
certificatului de mostenitor legal. Chiar si in conditiile in care s-a stabilit existenta
altor mostenitori, Panaghia Josan era unica care a depus declaratie de acceptare a
succesiunii in termenul legal si respectiv in contextul prevederilor art. 1516 alin. (3)
Cod civil, succesiunea se considera acceptata.

Colegiul reliefa ca insusi Grigore Malanciuc impreunda cu copilul minor
Grigore Malanciuc au plecat cu traiul in or. Ungheni, fapt mentionat supra, rezultand
din continutul adeverintei nr. 367 din 13 martie 2017, eliberate de Primaria sat.
Ursoaia, rl Causeni.

Aici este de precizat ca anumite inscrisuri sau confirmari ale sotului defunctei,
Grigore Malanciuc, inclusiv si in numele fiului minor al defunctei, Grigore
Malanciuc, referitor la intentia de a-si exercita drepturile in calitate de mostenitori
dupa decesul Aureliei Malanciuc nu au fost prezentate.

De altfel, despre desfasurarea procesului judiciar au fost instiintati Grigore
Malanciuc, inclusiv ca reprezentant al minorului Grigore Malanciuc si Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Ungheni, in vederea apararii intereselor
minorului, Tnsd nu s-au prezentat la examinarea cauzei. Mai mult ca atat, nu au
intreprins nici anumite actiuni in vederea exercitarii drepturilor de succesori.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, Circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 1516 alin. (4) Cod civil daca succesorul a intrat Tn posesiunea unei
parti din patrimoniu, se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla
si din ce ar consta.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca nu s-a confirmat faptul acceptarii
succesiunii de catre Grigore Malanciuc, inclusiv si in numele minorului Grigore
Malanciuc, nici formal, prin depunerea declaratiei si nici ,,de fapt”, prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral al defunctei Aurelia Malanciuc. Indiferent de
modalitatea aleasa de mostenitor, acceptarea succesiunii trebuie efectuata in termen
de 6 luni dupa deschiderea succesiunii. Semnatura mostenitorului pe cererea de
acceptare a succesiunii, trebuie efectuata notarial, cu exceptia cazurilor de adresare
si prezentare personala la notar. Pentru copiii pana la 14 ani cererea de acceptare a
succesiunii se depune de catre parintii lor, infietori sau tutori.

Conform art. 1505 Cod civil succesorii de clasa I inapti pentru munca au dreptul
de a mosteni, independent de continutul testamentului, cel putin o doime cota-parte
din cota ce s-ar fi cuvenit fiecaruia in caz de succesiune legala (rezerva succesorala).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in contextul normei enuntate, chiar si daca este
prevazut dreptul la rezerva succesorala, nu este exclusa obligatia potentialilor
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mostenitori inapti de a depune, prin intermediul parintilor, infietorilor sau tutorilor,
declaratia la notar de acceptare a succesiunii.

Aici este de specificat cd in sensul legii in categoria persoanelor inapte de
munca intra: pensionarii, invalizii si minorii.

Subsecvent, Colegiul reliefa ca art. 1519 alin. (1) Cod civil prevede ca termenul
prevazut la art.1517 poate fi prelungit de catre instanta de judecatd cu cel mult 6
luni. Cu acordul celorlalti succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi
incluse in cercul mostenitorilor, fara a se adresa in instanta de judecata, persoancle
din clasa succesorald chemata la succesiune care au omis termenul mentionat.

In contextul dat, Colegiul relevd ci la materialele cauzei lipsesc anumite
confirmari privind optiunea succesorald a Sotului defunctei, Grigore Malanciuc,
inclusiv Tn numele minorului, Grigore Malanciuc. Pornind de la faptul ca ultimii au
nu au luat o decizie cu privire la acceptare sau la renuntare, pot fi considerati ca fiind
straini de mostenirea ce le fusese atribuitd in virtutea vocatiei lor legale, ca si cum
ar f1 renuntat.

In consecinti, Colegiul constatd temeinicia cererii de chemare in judecati, or,
notarul Petru Belciug nejustificat a refuzat eliberarea Panaghiei Josan a certificatului
de mostenitor legal asupra averii succesorale ramase dupa decesul fiicei Aurelia
Malanciuc. Or, existenta altor mostenitori care in conditiile legii ar avea vocatie
succesorald, Tnsd nu si-au exprimat intentia de a accepta succesiunea nici tacit, nici
expres, fapt detaliat supra, nu justifica refuzul notarului in eliberarea certificatului
de mostenitor legal persoanei care a depus o declaratie in acest sens.

Or, urmand logica actiunilor notarului si instantelor de judecata, reclamanta ar
fi plasata in situatia cand nu va putea obtine certificat de mostenitor si dispune de
averea succesorald un termen nedeterminat fiind dependentd de vointa si actiunile
celorlalti mostenitori care pot si sa nu accepte succesiunea.

Astfel, notarul Petru Belciug urmeaza a elibera Panaghiei Josan certificat de
mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Aurelia
Malanciuc, decedata la 22 septembrie 2016.

Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate a
normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecatad depusa de Panaghia Josan.

In conformitate art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Panaghia Josan si avocatul Ion Cislari.

Se caseaza decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Panaghia Josan impotriva notarului Petru
Belciug, intervenienti accesorii Grigore Malanciuc, minorul Grigore Malanciuc,
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni cu privire la anularea
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refuzului si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal si se pronunta 0
hotarare noua prin care:

-se admite cererea de chemare in judecata depusa de Panaghia Josan impotriva
notarului Petru Belciug, intervenienti accesorii Grigore Malanciuc, minorul Grigore
Malanciuc, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ungheni cu privire la
anularea refuzului si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal;

-se anuleaza refuzul notarului Petru Belciug din 24 mai 2017 cu nr.19, la
cererea Panaghiei Josan cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor legal
asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Aurelia Malanciuc, decedata
la 22 septembrie 2016;

-se obliga notarul Petru Belciug de a elibera Panaghiei Josan certificat de
mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral ramas dupa defuncta Aurelia
Malanciuc, decedata la 22 septembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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