Dosarul nr. 3r-170/18

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul Central — A. Cazacliu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de citre Intreprinderea Individuali ,,Ojog Anatolie”,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintatd de citre Intreprinderea
Individuala ,, Ojog Anatolie” impotriva Consiliului satesc Corjova, r-nul Criuleni cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Intreprinderea Individuala ,,Ojog Anatolic”,

constata:

La 16 martie 2017 Intreprinderea Individuald ,,Ojog Anatolie” (in continuare
il ,, Ojog Anatolie” ) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
satesc Corjova, r-nul Criuleni cu privire la anularea deciziei nr. 4.6 din 08 august
2014, procesului-verbal nr. 4 din 08 august 2014 al sedintei Consiliului satesc
Corjova, r-nul Criuleni si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.4-5)

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintati de catre de 1I ,, Ojog Anatolie”. (f.d.101,
105-106)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 aprilie 2018 i1 ,,;Ojog Anatolie”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean a declarat apel nemotivat. (f.d.104)

Prin incheierea din 28 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel, apelantului fiindu-i acordat termen de pana la 19 iunie 2018 pentru a prezenta
apelul motivat, fiindu-i explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita. (f.d.112-114)

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de II ,,Ojog Anatolie”, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)
Cod de procedura civila. (f.d.122-125)



Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 09 iulie 2018 I ,.Ojog
Anatolie”, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean, a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea incheierii contestate. (f.d. 129)

In motivarea recursului avocatul recurentei invoca, ci prin incheierea instantei de
apel din 20 iunie 2018 sunt ingradite drepturile apelantei, ori, instanta de apel nu a luat
in consideratie ca cererea de apel a fost depusa si semnata de avocat, cu toate acestea
incheierea de a nu da curs nu a fost expediatd in adresa sa. Astfel, la data de 06 iunie
2018 apelanta 1I ,, Ojog Anatolie” a receptionat incheierea din 28 mai 2018, insi I-a
anuntat despre incheierea dati peste cateva zile si anume la data de 16 iunie 2018. Insa
din data de 18 iunie 2018 pana la 20 iunie 2018 el a efectuat careva investigati
medicale, care nu i-au permis executarea incheierii din 28 mai 2018 in termenul
stabilit de instanta de apel.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 20 iunie 2018, copia incheierii a fost expediata partilor prin intermediul
oficiului postal la 21 iunie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre
parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.126)

In aceste circumstante recursul, declarat la 09 iulie 2018, se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Colegiul considera argumentele recurentului nefondate, ori apelul trebuie sa
corespunda prevederilor art.365 Cod de procedura civila si anume in cererea de apel se
indicd: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul
sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c) hotararea atacata, instanta care a
emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele s1 domiciliul martorilor, dacd se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeazi. (1) Elementele cererii de apel previzute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi
incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale. (2) In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea
apelului. (3) Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In
ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de imputernicire. (4) La
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu
taxa.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusad fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine cd, 1I ,,Ojog Anatolie”, reprezentati de avocatul Alexandru
Marginean, la 04 aprilie 2018 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 20 martie
2018 a instantei de fond, mentionand ca va prezenta apelul motivat dupa receptionarea
hotararii motivate.(f.d.103) Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc
hotararea motivata a fost expediata apelantei la 16 mai 2018 si avocatului la 18 mai
2018, la adresa indicatd de apelant in cererea de apel si pe plicul de expediere.
(f.d.107,108)

La 28 mai 2018 Curtea de Apel Chisinau nu a dat curs cererii de apel depuse de
il ,,0jog Anatolie”, reprezentati de avocatul Alexandru Marginean, acordandu-i un
termen pana la 19 iunie 2018 pentru a prezenta apelul motivat, fiindu-i explicat ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Conform prevederilor art. 110 Cod de procedura civila termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civila instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusi de II ,,0jog Anatolie” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 28 mai 2018, prin care i-a fost acordat un termen pana la data de
19 iunie 2018 pentru a prezenta apelul motivat.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul mentioneazd ci instanta de apel prin
incheierea din 28 mai 2018 a acordat apelantei un termen pana la 19 iunie 2018 pentru
a prezenta apelul motivat, fiindu-i explicat cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu
toate documentele anexate va fi restituitd. Conform materialelor dosarului se observa
ca incheierea din 28 mai 2018 a fost expediata partilor prin intermediul oficiului
postal, iar apelanta/recurenta a receptionat incheierea data la 06 iunie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS2100374737AS.

Astfel, recurenta/apelanta urma sa depuna diligenta intru respectarea termenului
acordat de catre instanta de apel in vederea prezentarii apelului motivat, in termenul
stabilit de instanta de apel. Cu toate acestea nu s-a conformat indicatiilor instantei de
apel si nu a inlaturat neajunsurile in termenul acordat.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca neintemeiat argumentul avocatului
recurentei precum ca instanta de apel nu a expediat in adresa sa incheierea din 28 mai
2018, ori, probele demonstreaza ca incheierea din 28 mai 2018 a fost expediata
avocatului pe adresa indicatda in mandatul de avocational nr.0559150, eliberat de
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avocatul Alexandru Marginean. La 14 iunie 2018 oficiul postal a restituit plicul cu
incheierea din 28 mai 2018, cu mentiunea ,,nereclamat”.(f.d.119, verso)

In conformitate cu art. 102 alin. (7) Cod de procedurd civila citatiile si
instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal. [...]

Aici, instanta de recurs aminteste recurentei si avocatului prevederile art. 56
alin. (3) Cod de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, conform careia participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de catre avocatul recurentei sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Ojog Anatolie”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean.
Se mentine incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas






