Dosarul nr.2ra-1493/2018

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chiginau (L.Ursu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE
01 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Panico reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Vitalie Panico privind repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,

constata:

La 10 februarie 2015 Socictatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere de
chemare in judecata a lui Vitalie Panico privind incasarea prejudiciului material n
suma de 21 597,11 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 647,91 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 decembrie 2013 a avut loc
accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,XXXXX”, n/1 XXXXXX, la
volanul caruia se afla Denis Oriol si autovehiculul de model ,, XXXXXXXXXXX”’, n/1
XXXXXXX la volanul caruia se afla Vitalie Panico.

Vinovat de incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.357 din 31 mai 2009 si de cauzarea pagubei a fost
recunoscut soferul mijlocului de transport , XXXXXXX”, n/i XXXXXxxX, Vitalie
Panico, care poseda certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule RCAI xxxxxxx din 19 octombrie 2013, emis de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Prin deciziei agentului constatator din 03 ianuarie 2014, Vitalie Panico a fost
atras la raspundere contraventionala in temeiul art.242, 229 alin.2 Cod
contraventional.

In conformitate cu art.21 al Legii cu privire la rdspunderea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in urma cererilor
adresate din partea persoanelor cointeresate, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a
intocmit dosar de daune inregistrat cu nr.XXXXXXXX.



Suma prejudiciului cauzat constituie 21 597,11 lei, astfel Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” achitand lui Denis Oriol despagubiri pentru prejudiciul cauzat
sanatatii conform dispozitiei de plata din 04 februarie 2014.

Conform raportului tehnic prezentat de Vitalie Panico revizia tehnica pentru
mijlocul de transport ,,XXXXXX”’, n/i XXXXXX, expirase la 05 decembrie 2013.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-
a admis actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Vitalie
Panico privind incasarea prejudiciului material si s-a incasat de la Vitalie Panico in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” prejudiciul material In suma de
21 597,11 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 647,91 lei, in total suma de
22 245,02 lei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Vitalie Panico si mentinutd hotararea din 22
decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a judecat
pricina sub toate aspectele, a stabilit si a elucidat toate circumstantele importante
ale cauzei, a apreciat corect probele administrate si a concluzionat just ca actiunea
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” este intemeiata.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a retinut la caz
ca fiind relevante prevederile art.29 lit.f) al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, care stabileste ca asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de
regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cind utilizatorul
autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii
accidentului.

La caz s-a constat ca, accidentul rutier s-a produs la data de 17 decembrie
2013, iar potrivit raportului de verificare tehnica a vehiculului din 06 decembrie
2012 rezulti ci certificatul de revizie era valabil pind la 18 octombrie 2013. In
acest sens instanta de fond corect a retinut ca la momentul producerii accidentului
rutier Vitalie Panico nu dispunea de certificat de revizie tehnicad in privinta
automobilului de model , XXXXXX”’, n/i XXXXX, fapt ce acorda dreptul reclamantului
de a inainta actiune in regres fata de pirit.

La 11 iunie 2018 Vitalie Panico reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 22 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta ierarhic inferioara a interpretat in
mod eronat legea.

Potrivit art.22 al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, este
prevazut ca despdgubirile se stabilesc in baza unui acord scris Intre asigurat,
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurdtor, iar in cazul in care nu s-
a ajuns la nici o ntelegere, prin hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.
Astfel, Vitalie Panico urma sa participe la incheierea acordului prin care sa nu i se
ingradeasca dreptul sau de a contesta suma sau dupa caz de a aduce dovezi ca suma
prejudiciului cauzat este alta decit cea stabilitd in mod unilateral de catre persoana
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pagubita sau asigurator.

A indicat ca acordul incheiat intre persoana pagubita si asigurator poate fi
considerat nul in temeiul art.220 alin.1 Cod civil, care prevede ca actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel
or, a fost incheiat cu nerespectarea conditiilor de validitate.

A mentionat ca procesul-verbal de constatare a deteriorarilor a fost intocmit in
lipsa lui Vitalie Panico, care nu a fost invitat nici la examinarea automobilului,
astfel fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 06
martie 2018 (f.d.105) lipsind insd date privind receptionarea acesteia de catre
Vitalie Pnico.

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Vitalie Panico la 11 iunie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iunie 2018, in adresa Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, a fost expediata
copia recursului declarat de Vitalie Panico reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul
nu a depus referinta.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit Tn conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Panico reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Panico reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de catre recurent, nu confin exclusiv chestiuni de drept si nu permit
incadrarea lor in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civild. In mod evident lipseste o formulare suficienti si adecvata in ceea
ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii de
recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art.437 alin.1, lit.f) Cod de
procedurd civild (a se vedea, Petrovic v.Luxembrug, 17 februarie 2011, parag.31 —
33, Sturm v.Luxemburg, ibidem, parag.32).

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
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recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Potrivit practicii CEDO, articolul 6 § 1al Conventiei nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitiile legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat
in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13
lanuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat
de Vitalie Panico reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Panico reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



