Dosarul nr. 3ra-539/18

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal Balti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii
Antonina Labic si Alexandr Obuhov cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtit de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Balti si s-a mentinut hotararea din 24
iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 2 septembrie 2016 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a depus cerere
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti
accesorii Antonina Labic si Alexandr Obuhov cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a efectuat controlul legalitatii
deciziilor Consiliului Municipal Balti: nr.4/22 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la
introducerea modificarilor in hotararea comisiei de privatizare a fondului de locuinte
nr.24 din 20 iulie 1994” si nr. 4/23 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la introducerea
modificarii in hotdrarea comisiei de privatizarea fondului de locuinte nr.344 din 5 1ulie
2000”. Astfel, in cadrul controlului efectuat s-a constatat ca prin deciziile in cauza
Consiliul municipal Balti a modificat hotararile comisiei pentru privatizare a fondului
de locuinte, ceea ce contravine normelor de drept.

A mentionat cd, la data de 30 iunie 2016 a notificat Consiliul municipal Balti despre
ilegalitatea actelor controlate si a solicitat reexaminarea §i anularea acestora ca fiind
adoptate contrar prevederilor legii si cu incalcarea competentei stabilite, Tnsa autoritatea
notificatd a respins abrogarea actelor date.



Reclamantul a explicat ca, in exercitarea atributiilor sale, autoritatile locale ca
autoritati administrative autonome reprezentative si deliberative au dreptul, in scopul
realizarii intereselor sale de a adopta liber decizii, doar in conditiile legii. Actele
autoritatilor administratiei publice trebuie sa fie emise 1n baza si in vederea executarii
legislatiei nationale in vigoare, iar, legea si respectarea legalitatii cer ca activitatea
organelor administratiei publice locale sa fie conforme acestora.

Reclamantul a solicitat anularea deciziilor Consiliului Municipal Balti nr.4/22 din
19 mai 2016 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotdrarea comisiei de
privatizare a fondului de locuinte nr.24 din 20 iulie 1994 si nr.4/23 din 19 mai 2016 ,,Cu
privire la introducerea modificarii in hotararea comisiei de privatizare a fondului de
locuinte nr. 344 din 5 iulie 2000.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-au anulat deciziile
emise de Consiliul municipal Balti: nr. 4/22 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la introducerea
modificarilor in hotararea comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr.24 din 20
iulie 1994 si nr.4/23 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la introducerea modificarii in
hotararea comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr.344 din 5 1ulie 2000.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Balti si s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 7 martie 2018, Consiliul municipal Balti a declarat recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat
prevederile din Legea privind privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993.

A mentionat cd, considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibild de a fi
casata, n acest sens invocand prevederile art. 432 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie 2017.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 9 ianuarie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 7 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul municipal Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute

la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Consiliul municipal
Balti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



