Dosarul nr. 3ra-916/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Lupu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa Teritoriala
de Asigurdri Sociale Botanica cu privire la recunoasterea ilegalitatii deciziei si
obligarea stabilirii pensiei,

impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea
din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 ianuarie 2017 Vladimir Lupu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Botanica cu privire la recunoasterea ilegalitatii deciziei si obligarea
stabilirii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia din 21 septembrie 2016 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica, receptionata la data de 27 octombrie
2016, i-a fost respinsa cererea din 19 septembrie 2016, prin care a solicitat stabilirea
pensiei de procuror, conform prevederilor art. 462 din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

A mentionat cd, Casa Teritoriald de Asigurdari Sociale Botanica si-a intemeiat
refuzul in baza prevederilor art.5 alin.(2) din Legea privind pensiile asigurari sociale de
stat, specificand ca perioada de indeplinire a serviciului militar (26 octombrie 1979-22
iunie 1987 si 7 aprilie 1992-18 aprilie 2000), nu poate fi inclusa in stagiul de cotizare.

Astfel, la data de 10 noiembrie 2016, s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, cu cerere prealabila, solicitaind revocarea actului administrativ, insd prin
raspunsul nr. 1-1394/16 din 9 decembrie 2016, i s-a refuzat in stabilirea pensiei de
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procuror, deoarece nu confirma stagiul total de cotizare de 32 ani, ci confirma doar 26,8
ani, decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. 49797 din 17 octombrie
2017, privind respingerea cererii initiale de stabilire a pensiei, fiind considerata
legitima.

A sustinut ca, intruneste toate conditiile necesare de stabilire a pensiei pentru
procurori, avand varsta de 63 de ani, stagiu special de 16 ani in functia de procuror si
stagiu de cotizare de peste 44 ani.

A explicat cd, conform art. 46 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat, sunt prevazute 3 conditii de stabilire a pensiei pentru procurori, printre care stagiul
special, varsta de pensionare, stagiul total de cotizare, insa paratul nu a prezentat nici o
proba, care ar demonstra ca reclamantul, confirma stagiul de cotizare doar de 26,8 ani.
Perioadele de activitate care atesta stagiul total de cotizare si stagiul special, necesare
obtinerii dreptului la pensie de procuror, sunt: indeplinirea serviciului militar in termen,
perioada 5 mai 1972 — 24 mai 1974 ce constituie 2 ani si 19 zile, studiul in institutia de
invatamant superior la zi perioada 21 august 1974 — 26 septembrie 1978, ce constituie 5
ani, 1 luna si 5 zile, serviciul asimilat serviciului militar in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, perioada 26 octombrie 1979 — 22 iunie 1987 ce constituie 7 ani, 7
luni si 26 zile, activitatea in calitate de judecator, perioada 22 iunie 1987 — 06 aprilie
1992 ce constituie 4 ani, 9 luni si 15 zile, serviciul asimilat serviciului militar in cadrul
Ministerului Securitatii Nationale si Serviciului de Informatii si Securitate, perioada 7
aprilie 1992 - 31 decembrie 1998 ce constituie 6 ani, 8 luni, 23 zile si activitatea in
calitate de procuror, perioada 19 aprilie 2000 — 16 septembrie 2016 ce constituie 16 ani,
4 luni si 27 zile.

A invocat prevederile art. 467 alin. (6) din Legea privind pensiile de asiguriri
sociale de stat, conform caruia perioadele de activitate necontributive in functiile de
procuror, de anchetator in procuraturd si de judecator de pana la 31 decembrie 2005 se
includ in stagiul de cotizare total si in cel special. Cheltuielile aferente includerii in
stagiul de cotizare a perioadelor specificate se acopera de la bugetul de stat in modul
stabilit de Guvern. Conform art. 50 lit. f) din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat, in afara de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfdsurat urmatoarele activitati pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, serviciul militar sau alt serviciu asimilat acestuia.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile
art. 3,5, 7, 16, 17, 19, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, Legea nr. 489 din 8 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale si art. 28, 32, 166, 167 din Codul de
procedura civila.

Reclamantul Vladimir Lupu a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-
1394/16 din 9 decembrie 2016 si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica de a-i stabili pensia conform art. 462 din Legea privind pensiile de asiguriri
sociale de stat.

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Lupu Vladimir a fost admisa.



S-au recunoscut ca fiind ilegale refuzurile nr.7817 din 17 octombrie 2016 si nr. L-
1394/16 din 9 decembrie 2016 emise de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca lui Vladimir Lupu
pensie conform art. 46” din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, calculata la data depunerii cererii la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 23 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 17 mai 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considera hotirarile instantelor ierarhic
inferioare ilegale si neintemeiate, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, au fost aplicate eronat
normele de drept material.

A mentionat ci, la examinarea cauzei s-au interpretat eronat prevederile art. 46
alin. (1), (2) si (3) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14
octombrie1998, conform caruia asiguratul care a atins varsta mentionata la alin.(2), 53
de ani pentru barbati in anul 2016 si confirma stagiul de cotizare 32 de ani in anul 2016
prevazut la alin.(3), din care cel putin 15 ani functia de procuror, are dreptul la pensie
in proportie de 75 % din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in
exercitiu in ultima functie detinuta.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond corectatd prin incheierea din 11 decembrie 2017.

Prin referinta depusa la data de 29 iunie 2018, Vladimir Lupu a solicitat ca recursul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 mai 2018, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



