Dosarul nr. 3ra-929/18

Prima instanta: Jud. Comrat, sediul Ceadir-Lunga (N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Cudrov, L. Caraianu, G. Colev)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aydar-Merasi”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Aydar-Merasi” impotriva Consiliului satului Gaidar, intervenienti
accesorii Topal Piotr Nicolai, Topal Piotr Piotr, Societatea cu Raspundere Limitata
,varmeyva”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Uzvig Com”, Gospodaria Taraneasca
»Gagauz I.N.” cu privire la obligarea examindrii cererii prealabile si acordarea unui
raspuns, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile In partea neacordarii raspunsului
referitor la rezultatele examinarii cererii prealabile si anularea deciziei,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-
Merasi” si S-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga,

constata:

La 30 ianaurie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satului Gaidar, intervenienti
accesorii Topal Petru Nicolae, Topal Petru Petru, Societatea cu Raspundere Limitata
,varmeyva”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Uzvig Com”, Gospodaria Taraneasca
,»Gagauz I.N.” cu privire la obligarea examinarii cererii prealabile si acordarea unui
raspuns, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile in partea neacordarii raspunsului
referitor la rezultatele examinarii cererii prealabile si anularea deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 noiembrie 2016 a inregistrat cu
nr. 000-125 cererea prealabild nr. 194 din 29 noiembrie 2016 privind anularea deciziei
Consiliului satului Gaidar nr. 15/7 din 2 noiembrie 2016. Insa, raspuns la cererea sus
numita nu a primit.



A mentionat cd, prin actiunile paratului a fost incélcat art. 8 alin.(1) din Legea cu
privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, adicd neprezentarea raspunsului.
Totodata, paratul a incalcat si prevederile art. 8 alin.(2) din aceeasi Lege, si anume
termenul examindrii cererii prealabile a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aydar-
Merasi” nu a fost prelungit.

A comunicat ca, considerd ilegala si neintemeiatd decizia paratului nr. 15/7
,LAprobarea proceselor-verbale al sedintei comisiei funciare nr. 8 din 24 octombrie 2016
si nr. 9 din 2 noiembrie 2016.

A explicat ca, nu s-a facut referire la legislatia Republicii Moldova, ceea ce
contravine pct. 2.1 si pct. 2.3 din Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice locale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 115 din
28 februarie 1996.

A specificat cd, a fost incalcat art. 14 din Legea cu privire la administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care nu prevede acordarea imputernicirilor
paratului pentru aprobarea proceselor-verbale ale comisiei funciare. Totodata, paratul a
aprobat procesele-verbale ale comisiei funciare contrar pct. 9, 10 din Regulamentul
privind formarea si functionarea Consiliului satului Gaidar, aprobat prin decizia
Consiliului nr. 37/3 din 27 octombrie 2010.

Reclamantul a precizat cd, s-a incalcat ordinea de prioritate de repartizare a
campurilor fard consimtdmantul scris al proprietarilor cotelor-parti de terenuri din satul
Gaidar si fara intocmirea de catre Institutul de proiecte a planului-schema nou de
repartizare a terenurilor.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea conform pct. 2.1, 2.3 din Instructiunea privind
tinerea lucrdrilor de secretariat in organele administratiei publice locale, art. 14 din
Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 28,
32 din Codul de procedura civila, art. 25 alin.(1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a mai invocat temeiuri suplimentare
privind ilegalitatea deciziei paratului nr. 15/7 din 2 noiembrie 2016, si anume au fost
incalcate prevederile art. 29 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, art.
4 alin.(1) din Legea cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2001, art. 26
alin.(1) lit. a), ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul a solicitat obligarea paratului de a examina cererea prealabila nr. 194
din 29 noiembrie 2016 si de a acorda un raspuns conform Legii cu privire la petitionare
nr. 190 din 19 iulie 1994, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile in partea neacordarii
raspunsului referitor la rezultatele examinarii cererii prealabile nr. 194 din 29 noiembrie
2016 si anularea deciziei Consiliului satului Gaidar nr. 15/7 din 2 noiembrie 2016 ca
fiind ilegala s1 neintemeiata.

Prin incheierea protocolara din 5 aprilie 2017 a Judecatorie1 Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului
Topal Piotr Nicolai, Topal Piotr Piotr, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varmeyva”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Uzvig Com” si Gospodaria Taraneasca ,,Gagauz
LN.”.



Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsd cererea de
apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” si S-a mentinut
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

La data de 24 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel ilegala si
neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

A mentionat cad instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta Intru solutionarea justa a cauzei. Totodata, au fost Incélcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 429, 430, 445 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 3 iulie 2018, Consiliul satului Gaidar a solicitat
respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi”.

Prin referintele depuse la 5 iulie 2018, Topal Piotr Nicolai, Topal Piotr Piotr si
Gagauz Ivan Nicolai au solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

La 6 1ulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uzvig Com” a depus referinta
la cererea de recurs, solicitaind respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi”.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 15 martie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 13 aprilie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 24 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aydar-Merasi”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incilcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Aydar-Merasi”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aydar-
Merasi”.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aydar-Merasi”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



