Dosarul nr. 3ra-944/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Coroma,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Coroma impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Nadejda Friptu cu
privire la anularea raspunsului si obligarea eliberarii informatiei,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Coroma si s-a mentinut hotararea din 4 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 februarie 2017 Oleg Coroma, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”),
intervenient accesoriu Nadejda Friptu cu privire la anularea raspunsului si obligarea
eliberdrii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 1994 a devenit proprietar la 1/6
cotd parte ideala din casa de locuit din XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 23 decembrie 1994, inregistrand dreptul de proprietate la data de 26
lanuarie 1995.

A mentionat cd, Valentin Friptu si Nadejda Friptu sunt proprietari la 2/3 cota parte
ideald din casa de locuit din XXXXX, in baza contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata, inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a comunicat ca, 1la 5 ianuarie 2017 s-a adresat catre Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau pentru a i se oferi informatia referitoare la data cand au fost facute
modificari in Registrul bunurilor imobile privitoare la casa de locuit din xxxxx, mun.
Chisindu, legate de inregistrarea cotei de 2/3 din bunul imobil in temeiul contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata dintre Nadejda Friptu si Irina, Tatiana
Ojoga, si anume, cand a fost ridicata interdictia de instrainare a bunului imobil in cauza,



ca urmare a decesului cet. Irina si Tatiana Ojoga, si in rezultatul caror acte prezentate de
Nadejda Friptu.

A specificat ca, fiind coproprietar al bunului imobil, este in drept de a solicita
informatia respectiva, insa la data de 6 ianuarie 2017 a primit refuz in satisfacerea cererii.
Astfel, la data de 25 ianuarie 2017 a depus in adresa Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
cerere prin care a solicitat anularea raspunsului din 6 ianuarie 2017 cu admiterea cererii
din 5 ianuarie 2017, insa raspuns la aceasta nu a primit.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului din 6 ianuarie 2017 emis de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau ca fiind ilegal in fond, obligarea eliberarii informatiei
referitor la ce data a fost scoasa interdictia pe bunul imobil, situat pe adresa mun. Chisinau
XXXXX, cU numarul cadastral XXxxX, stabilitd conform contractului de intretinere pe viata
incheiat ntre surorile Ojoga si Nadejda Friptu din 29 august 1996 si cand a fost depusa de
ultima cererea de scoatere a interdictiei pe imobilul mentionat pentru inregistrarea noului
proprietar, cu eliberarea din dosarul cadastral, a copiilor de scoatere a
sechestrului/interdictiei si a copiilor certificatelor de deces a proprietarilor imobilului,
surorile Irina si Tatiana Ojoga.

Prin hotérarea din 4 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa
de Oleg Coroma a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oleg Coroma si s-a mentinut hotararea din 4 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 21 mai 2018, Oleg Coroma a declarat recurs impotriva deciziei din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considera ilegale hotararile instantelor ierarhic
inferioare.

A mentionat ca constatarile facute de instantele de judecatd sunt contrare datelor de
fapt si probelor existente la dosar, ceea ce de fapt reprezinta aprecierea arbitrara a probelor
anexate la materialele cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 21 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Oleg Coroma, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oleg Coroma, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazda si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Oleg Coroma.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Coroma.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



