Instanta de fond: V. Gisca Dosarul nr. 3ra-1488/13
Instanta de apel: N. Vascan, 1. Cotruta, E. Clim

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu,
Judecatori: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Stratulat Anatolie, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stratulat Anatolie impotriva intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni, privind anularea procesului-verbal de consum fraudulos de
energie electrica si a facturii intocmite in baza acestui proces-verbal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2013, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012,

constata:

La 03 iunie 2011, Stratulat Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, privind anularea procesului-verbal de
consum fraudulos de energie electrica si a facturii intocmite Tn baza acestui proces-
verbal.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 04 martie, 2009 Dorohov
Constantin in calitate de vanzator si Anatolie Stratulat in calitate de cumparator au
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1387, prin care vanzatorul a vandut, iar
cumparatorul a cumparat apartamentul nr. 2 compus din 2 odai, cu suprafata totala
de 52,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 33,1 m.p., situat in mun. Chisindu, or.
Vadul lui Voda, str. Moiseenco nr. 11. La 25 martie 2009, Anatolie Stratulat si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului procurat la Oficiul Cadastral
Teritorial.

Potrivit pct. 2 al contractului, vanzatorul si-a rezervat dreptul de a-si
rascumpdra apartamentul indicat mai sus cu pretul de 14.720 euro, termenul de
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rascumparare fiind stabilit de parti pana la 05 martie 2010. Dupa expirarea dreptului
de rascumparare (25 martie 2010), Anatolie Stratulat a mers sa-si exercite dreptul de
posesie si folosinta asupra imobilului aflat in proprietate, insa Dorohov Constantin a
refuzat sd se evacueze benevol din imobilul in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 octombrie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2011, a fost admisa
actiunea lui Anatolie Stratulat cu dispunerea evacuarii lui Constantin Dorohov din
imobilul litigios. La 28 martie 2011, a fost executata hotararea Judecatoriei Ciocana
din 13 octombrie 2010, cu evacuarea lui Dorohov Constantin din imobilul aflat in
litigiu.

Mentioneaza reclamantul ca doar dupa executarea hotaririi mentionate, a avut
posibilitatea sa restabileascd ilegalitatile provocate de Dorohov Constantin, si
anume conectarea la pilonul de alimentare cu energie electrica.

La 30 martie 2011, venind in apartamentul nr. 2 situat pe str. Moiseenco nr.
11, or. Vadul lui Voda, pentru a da in exploatare sistema de alarma, fostul proprietar
Dorohov Constantin i-a comunicat ca el samovolnic s-a conectat la energia electrica,
iar in acel moment s-au apropriat colaboratorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA care
au efectuat controlul echipamentului de masurare a energiei electrice, au stabilit
ilegalitatile in cauza si au intocmit actul nr. A 07098 indicindu-1 pe Dorohov
Constantin ca stapan, iar pe Anatolie Stratulat ca martor.

Dupa intrarea in posesia acestui apartament, la 04 aprilie 2011, reclamantul s-
a adresat la ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu o cerere de a incheia un contract de
furnizare a energiei electrice.

La 13 aprilie 2011, reclamantul a primit factura pentru energia electrica, prin
care a fost obligat sd achite suma de 2.831,57 lei pentru consum fraudulos de
energie electrica.

Nefiind de acord cu actul in cauza, reclamantul s-a adresat prealabil la parat si
a solicitat sa fie anulatd factura emisa, deoarece clauzele contractuale nu au fost
incalcare de catre el, ci de catre fostul proprietar, Constantin Dorohov, el nefiind in
posibilitate de a-i incurca, fapt confirmat prin adresarea sa la executorul
judecatoresc pentru evacuare fortatd din imobil. Frauda a fost comisd de catre
Constantin Dorohov, anume el a folosit energia electrica, conectandu-se ilegal la
pilon si considera ca {CS ,,RED Union Fenosa” SA urma si-l actioneze in judecata
pe Dorohov Constantin.

Considera reclamantul cd actiunile reprezentantului paratului precum si actele
emise de catre parat, i-au creat suferinte psihice de mai mult timp este in situatia in
care, fara a fi intreprins careva actiuni ilegale este invinuit, in baza doar a unor
suspiciuni eronate, de consum fraudulos al energiei electrice si obligat sa achite o
suma considerabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2012,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantie de fond, la 17 decembrie 2012,
Stratulat Anatolie a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acestea, cu
pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, cererea de apel
declarata de catre Stratulat Anatolie a fost respinsa, iar hotarirea instantei de fond
mentinuta.

La 09 iulie 2013, Stratulat Anatolie a contestat cu recurs decizia instantei de
apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la
10 aprilie 2013 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 14 mai
2013 (f.d. 77), iar cererea de recurs a fost depusa la 09 iulie 2013, motiv pentru care
cererea de recurs se considerd a fi depusa in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 CPC alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stratulat Anatolie este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reiterecaza ca, conform
articolul 13 din Conventie, recursul trebuie sa fie unul "efectiv" atat in practica, cat
si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind "serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, nr.45701/99, §137,
ECHR 2001-XI1), insa astfel de temeiuri Colegiul n-a constatat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca decizia contestatd a fost adoptatd cu aplicarea corectd a legii
materiale si cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create
conditii obiective §i egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

in legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, reiesind din actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul declarat de Stratulat Anatolie impotriva
decizie Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 CPC.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 432, 433, 434 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea de recurs declarata de catre Stratulat Anatolie se considerda
inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov



