Dosarul nr. 3ra-953/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Central (V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Directia Generala, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nester Samofalov
impotriva Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisindu si sefului interimar al Directiei, Sergiu Borozan cu privire la
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea prezentarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Nester Samofalov si s-a casat hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 16 noiembrie 2016 Nester Samofalov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale, Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau si sefului interimar al Directiei, Sergiu Borozan cu privire la
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea prezentarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 3 octombrie 2016 s-a adresat cu
cerere la Primaria municipiului Chisinau, prin care a solicitat eliberarea copiilor
certificatului de urbanism nr. 165i/16 din 20 aprilie 2016 si a actelor in baza carora acest
certificat a fost eliberat.

A mai mentionat cd, a solicitat si eliberarea copiilor autentificate a autorizatiei de
construire nr. 139-¢/16 din 11 iulie 2016 si a actelor in baza carora autorizatia a fost
eliberata. Prin raspunsul nr.21/1973 din 11 octombrie 2016 semnat de catre seful interimar
al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, Sergiu Borozan i s-a comunicat ca, copiile solicitate pot fi eliberate doar cu
acordul sau.



Reclamantul a explicat ca, drept urmare, la 21 octombrie 2016 s-a adresat cu cerere
prealabild in adresa Consiliului municipal Chisinau si a Primariei municipiului Chisinau,
solicitand recunoasterea ca fiind ilegale actiunile sefului interimar al Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Sergiu Borozan prin care ultimul a refuzat
eliberarea copiilor autentificate solicitate prin cererile depuse.

Reclamantul a specificat ca, prin raspunsul nr. 21/2079 din 31 octombrie 2016 eliberat
de catre seful interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
Sergiu Borozan, in adresa sa au fost expediate copiile actelor autentificate solicitate care
au fost eliberate de catre organul administratiei publice locale fara a fi dezvaluite datele cu
caracter personal ale persoanelor fizice solicitante - si anume certificatul de urbanism
privind proiectarea cu nr. 165i/16 din 20 aprilie 2016, autorizatia de construire nr.139-c/16
din 11 iulie 2016.

A considerat raspunsul primit ca fiind ilegal si care contravine prevederilor legislatiei
in vigoare.

Reclamantul Nester Samofalov a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
sefului interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Sergiu
Borozan, prin care ultimul a refuzat prezentarea informatiei solicitate prin cererea depusa
la data de 3 octombrie 2016; obligarea eliberarii actelor solicitate si incasarea de la seful
interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Sergiu Borozan
in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de Nester Samofalov a fost respinsa ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nester Samofalov, s-a casat hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare prin care: s-au recunoscut ilegale
actiunile sefului interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
Sergiu Borozan de refuz in prezentarea informatiei solicitate de Nester Samofalov prin
cererea depusa la data de 3 octombrie 2016.

S-a obligat Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau de a elibera lui Nester Samofalov copia autorizatiei de construire nr.
136-c din 11 iulie 2016 si a actelor in baza cdrora autorizatia a fost eliberata.

S-a obligat Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau de a elibera lui Nester Samofalov copiile certificatului de urbanism
nr. 165i/16 din 20 aprilie 2016 si a actelor in baza cirora acest certificat a fost eliberat. In
rest pretentiile lui Nester Samofalov au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 18 mai 2018, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, considerd decizia instantei de apel pasibila de a fi
casatd in temeiul art. 432 alin.(2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 18 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Directia Generald, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
1ar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Directia Generald, Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

3



ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de cdtre Directia Generald, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Generala, Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



