Dosarul nr.2r-660/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (l. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea mixti ,,Orange Moldova” societate pe
actiuni, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea mixta
,,Orange Moldova” societate pe actiuni impotriva lui Denis Turcu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Intreprinderea mixta ,,Orange Moldova” societate pe
actiuni,

constata:

La data de 07 decembrie 2017 IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Denis Turcu cu privire la incasarea datoriei in suma de 5190 de
le1 s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de IM ,,Orange Moldova” SA a fost admisi partial, a fost incasatd de la Denis
Turcu in beneficiul IM ,,Orange Moldova” SA datoria in suma de 5190 de lei. In rest, in
partea Incasarii cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat, in suma de 270 de lei,
cererea a fost respinsa.

La data de 07 martic 2018 IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentatd de avocatul
Vitalii Lazar, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
declarat de M ,,Orange Moldova” SA, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 28 iunie 2018, IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 17 mai 2018 cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestati,
deoarece instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci IM ,,Orange Moldova” SA si SRL
,,PfB Legal Consulting” au semnat un contract de mandat. Conform pct. 4 al contractului
mentionat mandatarul, este in drept sd angajeze, dupad necesitate, persoane terte (avocati,
etc) intru indeplinirea obligatiilor mandatarului asumate prin contractul de prestare servicii
nr. CD/30/08/2014 in limita mandatului acordat. Astfel, SRL ,,PfB Legal Consulting” a
angajat avocatul Vitalii Lazar, care in baza mandatului a fost imputernicit de a acorda
asistenta juridica in cauza data.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare contractul de mandat nr. 436
semnat intre IM ,,Orange Moldova” SA si SRL , PfB Legal Consulting” prin care a oferit
ultimei imputerniciri Intru realizarea obligatiilor asumate prin contractul de colectare a
datoriilor, neglijand astfel prevederile art. 75 alin. (2) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de 17 mai 2018.
Insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii incheierii
contestate de cdtre recurent.

Prin urmare, recursul declarat la data de 27 iunie 2018, de iM ,,Orange Moldova” SA,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, prin intermediul postei electronice, se considera
depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei 1n instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Codul de procedura civild, sunt in drept si
declare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesele apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este 1n drept sa declare apel.

Astfel, materialele pricinii atestd ca prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost restituitd cererea de apel depusd de iM ,Orange Moldova” SA,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel.



In sustinerea concluziei date, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca cererea de apel a
fost semnata de avocatul Vitalii Lazar, care nu a fost imputernicit in modul stabilit de lege
de a declara apel in numele titularului dreptului de apel si semnatarul cererii de apel
motivate IM ,,Orange Moldova” SA, nu dispune de calitatea de reprezentant judiciar al IM
»Orange Moldova” SA sau persoana cu drept de a actiona in apararea drepturilor si
intereselor legitime ale altor persoane.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca solutia instantei de apel data in prezentul litigiu este una eronata, or, instanta
de apel s-a pronuntat in privinta rationamentului restituirii cererii de apel, cu incilcarea
normelor de drept procedural din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza 1n limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

Art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila prevede ca, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

In temeiul normelor de drept procedural enuntate Colegiul retine ci la caz, cererea de
apel urmeaza a fi semnata personal de catre reclamant sau de catre persoana imputernicita
de a 0 semna.

Astfel, actele cauzei denota faptul ci anual IM ,,Orange Moldova SA” incheie cu
SRL ,,PfB Legal Consulting” contracte de mandat, ultimul fiind incheiat la 01 ianuarie
2018 (f.d.16-18, 40).

Conform pct. 1.4 din contractul de mandat enuntat: ,,a fost imputernicit mandatarul sa
actioneze in numele mandantului si anume sa efectueze toate actiunile necesare pentru
inaintarea cererilor de chemare in judecatd, exclusiv in pricinile privind incasarea
datoriilor debitorilor fatd de mandant, inclusiv cu dreptul de a intocmi, semna si depune
cereri de chemare in judecatd, actiuni si referinte, apeluri si recursuri in instantele de
judecatd, de a contesta hotdrarea judecatoreasca si/sau decizia instantei superioare, de a
transmite imputernicite unei alte persoane specificate in pct. 4.

Pct. 4 din contractul de mandat mentionat prevede cd, in vederea executarii
prezentului mandat, mandantul ofera drepturile din prezentul contract de mandat
angajatilor mandatarului, precum si avocatilor si/sau avocatilor stagiari care sa
indeplineasca total sau partial obligatiile rezultate din mandat. Mandatarul va semna pe
cheltuiala proprie contracte de prestari servicii cu aceste terte persoane.

Conform art. 60 alin. (1), (2) a Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Confinutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In acest sens, imputernicirile avocatului, avocatului stagiar fie ci este acesta
reprezentant al persoanei juridice, fie ca al persoanei fizice, se atesta doar prin mandat.



In spetd, instanta de recurs retine ca la 02 octombrie 2017 a fost incheiat contractul de
asistenta juridica nr. L/18 intre avocatul Vitalii Lazar si SRL ,,PfB Legal Consulting”, fapt
confirmat prin eliberarea mandatului seria MA nr. 1169415 din 005 martie 2018 si
semnatura acestora, prin care Vitalii Lazar a fost imputernicit sa acorde asistenta juridica
in cauza civila IM ,,Orange Moldova” SA vs Denis Turcu privind incasarea datoriei (f.d.
39).

La caz, prezinta relevanta ca cererea de apel este depusa si semnata de citre avocatul
Lazar Vitalii si la actele cauzei este anexat mandatul avocatului.

In temeiul celor constatate, Colegiul subliniazi ci este neintemeiati concluzia
instantei de apel in ceea ce priveste faptul cd avocatul Vitalii Lazar reprezintd interesele
SRL , PfB Legal Consulting” si nu a IM ,,Orange Moldova” SA si nu dispune de dreptul
de calitatea de reprezentant judiciar al IM ”Orange Moldova” SA sau persoani cu drept de
a actiona in apararea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale mentionate, instanta
de recurs apreciaza ca fiind ilegala concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel pe motivul depunerii apelului de catre o persoand care nu este in drept de a 0
declara.

Colegiul retine ci avocatul Vitalii Lazir este in drept si exercite din numele IM
,»Orange Moldova” SA calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante. Or, pct. 4
din contractul de mandat din Ol ianuarie 2018 IM ,Orange Moldova” SA a oferit
avocatului Vitalii Lazar acest drept.

Sub aspectele relatate, instanta de recurs retine ca fiind Intemeiate argumentele
recurentului IM ,,Orange Moldova” SA 1n acest sens.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs remarcd cd instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural privind restituirea cererii de apel, motiv pentru care,
incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau urmeaza a fi casata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Instanta de recurs considera ca faptele relatate constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat incdlcarea normelor
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea instantei
de apel din 17 mai 2018 si de a restitui cauza in instanta de apel pentru examinarea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea mixti ,,Orange Moldova” societate pe
actiuni, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar .

Se caseaza integral incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea mixti ,,Orange Moldova”
societate pe actiuni impotriva lui Denis Turcu cu privire la Incasarea datoriei si a
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cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea cererii de apel.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



