Dosarul nr. 2rc-173/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani ( C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” Tmpotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Rascani mun.
Chisinau cu privire la incasarea datoriei si a penalittii pentru perioada 1 februarie 2016
- 31 mai 2016, a dobanzii de intarziere pentru perioada 23 martie 2016 — 25 iunie 2016
st a cheltuielilor de judecata,

si cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Riscani mun.
Chisindu cu privire la Incasarea penalitatii pentru perioada 1 iunie 2016 — 30 septembrie
2016 si a cheltuielilor de judecata (conexata),

impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa partial cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, s-a scutit de la plata taxei
de stat Tn marime de 27 421 de lei si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea
pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu acordarea unui termen pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat,

constata:

La 25 iulie 2016, Sociectatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Rascani mun. Chisindu cu
privire la incasarea datoriei pentru energia termicd in marime de 6 571 406, 45 de lei si
a penalitatii in suma de 688 847, 57 de lei pentru perioada 1 februarie 2016 - 31 mai
2016, a dobanzii de intarziere in marime de 550 267, 11 lei pentru perioada 23 martie
2016 — 25 iunie 2016 si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-4).

La data de 28 noiembrie 2016, Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect.
Réscani mun. Chisindu cu privire la incasarea penalititii in marime de 424 040, 91 de
lei pentru perioada 1 iunie 2016 — 30 septembrie 2016 si a cheltuielilor de judecata
(f.d.41-42).



Prin incheierea din 2 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
conexatd cauza civila nr. 2¢-658/2017, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport
sect. Rascani mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii pentru
perioada 1 februarie 2016 - 31 mai 2016, a dobanzii de intarziere pentru perioada 23
martie 2016 — 25 iunie 2016 si a cheltuielilor de judecata cu cauza civila nr. 2c-
422/2017, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni
, lermoelectrica” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Rascani mun.
Chisindu cu privire la Incasarea penalitatii pentru perioada 1 iunie 2016 — 30 septembrie
2016 si a cheltuielilor de judecata, pentru examinare intr-o procedura unica (f.d.78).

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
, Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Rascani mun.
Chisindu cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii pentru perioada 1 februarie 2016
- 31 mai 2016, a dobanzii de intarziere pentru perioada 23 martie 2016 — 25 iunie 2016
si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Réscani mun. Chisindu in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat In suma de 50 000 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea penalititii pentru perioada 1 februarie 2016- 31
mai 2016 si a dobanzii de intarziere pentru perioada 23 martie 2016 — 25 iunie 2016, au
fost respinse ca neintemeiate.

Cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sect. Rascani mun. Chisindu cu privire la
incasarea penalitatii pentru perioada 1 iunie 2016 — 30 septembrie 2016 si a cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.166-168).

La data de 21 noiembrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a declarat
apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.170).

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a acordat termen de 10
zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 421 de lei (f.d.175-
177).

La 23 aprilie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel
motivat, solicitind casarea partiala a hotdrarii instantei de fond. Totodata a cerut
scutirea de la plata taxei de stat (f.d.180-183).

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa partial
cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a scutit de la plata taxei de stat in
marime de 27 421 de lei. Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a acordat termen pand la 6 tunie 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume: prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 10 000
de lei (f.d.204-209).

La data de 8 mai 2018 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a declarat recurs
impotriva Incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat, ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
iar asupra motivelor de fapt si de drept se va expune ulterior, dupd intocmirea integrala
a ncheierii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si emiterea unei decizii
prin care cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel sa fie admisa integral.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 25 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 8 mai 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b* ) din Codul de proceduri civild (in
redactia Legii nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare da la 1 iunie 2018), instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Art. 437 alin. (1) prevede ca, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si
trebuie sa cuprindd: a) denumirea instantei la care se depune recursul; b) numele,
denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei ale carei interese le
reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; e) denumirea
instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul deciziei,
argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective;
g) data declararii recursului si semnatura recurentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata, ca Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a contestat cu recurs incheierea din
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa partial cererea
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a scutit de la plata taxei de stat in marime de
27 421 de lei. Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica” si s-a acordat termen pand la 6 iunie 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume: prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 10 000
de lei.

Instanta de recurs remarca faptul cd, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
cererea de recurs nu a indicat esenta si temeiurile recursului, or, in lipsa acestor
elemente obligatorii, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea
incheierii contestate.

In circumstantele date, cererea de recurs depusi de citre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” contravine in mod vadit prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila.



Totodata, se va retine ca partile in proces trebuie sd fie diligente, sa se informeze de
soarta dosarului si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta.

La caz, Colegiul subliniaza ca Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” naintand
recursul nemotivat la 8 mai 2018 a avut suficient timp pentru a depune recurs motivat,
or, recursul a fost numit spre examinare pentru 1 august 2018, informatia despre data
examindrii recursului fiind plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, recurentul era obligat de a depune cererea de recurs cu indicarea
esentei si temeiurilor acestuia in termen, adica pana la data examindrii propriu-zisa a
recursului, insd nu si-a exercitat dreptul procedural.

Instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca, recurentul, fiind
constient cad a depus incd la 8 mai 2018 doar cererea de recurs nemotivatd, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de
aceasta.

Totodatd in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de
a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia recurentului de a
intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara intr-0
societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila statueaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
in eroare.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurda va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sa o invoce.

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs contrara prevederilor art. 437 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b' ), alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se restituie recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



