Dosarul nr. 2r-649/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani ( V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu privire la
intoarcerea executarii,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

constata:

La 20 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu privire la
intoarcerea executarii.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” a fost admisa. S-a incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Trezoreriei Centrale in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Promeditatio” suma de 15 946, 22 de lei cu titlu de taxa de stat
in baza titlului executoriu nr. 2-4/2014 eliberat de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
st suma de 2 390, 11 lei cu titlu de cheltuieli de executare, iar in total suma de 18 336,
35 de lei.

La data de 22 februarie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a acordat termen
pana la 17 aprilie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului
motivat.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea
de apel declarata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova din motivul ca
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apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei si nu a prezentat cererea de apel
motivata.

La data de 29 mai 2018 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

A mai mentionat ca, pana la momentul actual nu a luat cunostintd de incheierea
instantei prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Mai mult, la 14 mai 2018 in adresa
apelantului/recurentului a parvenit citatia instantei de apel, in care nu a fost specificat
faptul anexarii incheierii din 22 martie 2018. Astfel, instanta in mod eronat a retinut
faptul comunicarii incheierii din 22 martie 2018 (prin care nu s-a dat curs cererii de
apel).

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 18 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 14 mai 2018
(f.d.111).

Astfel, recursul declarat la data de 29 mai 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum se constatd din materialele cauzei, la 22 februarie 2018, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotédrarii din 24 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.90).

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participangilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a acordat termen
pana la 17 aprilie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului
motivat (f.d.93-94).



Drept urmare, prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova din
motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei si nu a prezentat
cererea de apel motivata (f.d.105-106).

La caz, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei, si anume Nnu a prezentat cererea de apel
motivata.

Subsecvent, Colegiul atesta cu certitudine ca recurentul a cunoscut atat despre
termenul de judecata fixat de catre instanta de apel, cat si despre obligatia de a lichida
neajunsurile indicate, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
dosarului(f.d.101).

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Potrivit art. 16 din Codul de procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea prevazuta in
prezentul cod si in alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul analizand legalitatea incheierii recurate constata ca din momentul depunerii
cererii de apel si pana la restituirea acesteia (22 februarie 2018 — 18 aprilie 2018),
a Tnlatura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel.

Or, apelantul/recurentul fiind constient ca a depus doar cererea de apel nemotivata,
intru respectarea normelor de drept procedural citate, urma sd se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile procedurale, in sensul respectarii termenului de procedura stabilit
de instanta de apel.

In acest sens, Colegiul releva ci actul judecitoresc de procedurd implicd cert
obligatia pozitivd a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei
sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului procedural prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie prezumtia
recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, in consecintd, obligatia de a se
conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.



In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c¢. Moldovei, hotararea din 07 iunie2007),
restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila cu art. 6 din
Conventia Europeanda pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu existd o legatura
proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Cu toate acestea,
,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in timp ce, prin insasi natura
sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le
va folosi in acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta, Colegiul
remarcd ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inlatura in termenul stabilit
neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind stabilitd de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in Republica Moldova.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum
ca incheierea instantei prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-a fost adusa la
cunostinta, iar in citatia receptionata nu a fost specificat faptul anexarii acesteia.

Or, conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele dosarului se atesta ca
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a receptionat, contrasemnatura, la data de
30 martie 2018 atat citatia cat si incheierea din 22 martie 2018 a instanter de apel
(f.d.101).

Instanta de recurs mentioneaza ca, partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se
informeze de soarta dosarului, despre care au cunostinta si sa intreprindda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Din considerentele sus indicate si avand in vedere ca instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel, iar recurentul nu a indicat careva argumente privind
netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.
Se mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



