Dosarul nr. 2rc-185/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grai”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
,Bac-Cretu” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grai” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grai” si a fost restituit apelul ca fiind depus tardiv,

constata:

La 05 octombrie 2017 SC ,Bac-Cretu” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Grai” cu privire la Tncasarea datoriei in marime de 5 000 de
lei ce constituie valoarea utilajului transmis in baza de contrat pentru folosire
temporara, a dobanzii de intarziere - 845,49 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea a
fost admisa; s-a incasat de la SRL ,,Grai” 1n beneficiul SC ,,Bac-Cretu” SRL datoria in
marime de 5 000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 845,49 de lei si cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 de lei.

La 04 iunie 2018 SRL ,,Grai” a declarat apel impotriva hotararii din 27 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea acesteia. Totodata, a
solicitat repunerea in termen a apelului, invocind cd nu a fost instiintat despre
examinarea cauzei, iar despre pronuntarea hotararii a aflat la data de 25 mai 2018.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului declarat de SRL ,,Grai” si a fost restituit apelul ca fiind
depus tardiv.

La 09 iulie 2018, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Grai” a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia si remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instantele au examinat cauza in lipsa sa, el
nefiind citat legal. Despre existenta hotararii primei instante a aflat de la executorul



judecdtoresc la data de 25.05.2018 si cu hotdrarea instantei de judecata a facut
cunostinta la data de 04.06.2018, insa pana in prezent nu a receptionat-o.

De asemenea, a indicat cd prima instantd nu a ntreprins toate masurile pentru
instiintarea paratului, inclusiv de a-i comunica copia dispozitivului hotararii
administratorului intreprinderii care-i reprezinta toate interesele .

In opinia recurentului, instanta de apel nu a examinat repunerea in termen a
apelului prin prisma art. 105 alin. (9) Cod de procedura civila, cu aplicarea amenzii in
privinta lucratorului postal, deoarece anume din vina acestuia nu i-a fost transmisa
hotararea, prin ce se constatd inactiunile colaboratorului postal la expedierea postei, or
intreprinderea a activat si a fost disponibild. Recurentul a mentionat ca nu a fost
constatat faptul ca sediul societdtii era inchis la momentul prezentarii lucratorului
postal sau ca persoana juridica nu era situata pe aceasta adresa.

Recurentul a optat pentru faptul ca serviciul postal nu a avut impedimente de a
incerca transmiterea corespondentei si de a efectua repetat expedierea postei catre
parat. Nu exista dovada ca lucratorul postal s-a prezentat la sediul persoanei juridice si
ca a luat toate masurile de instiintare despre livrarea unei expedieri postale.

De asemenea, instanta de fond ca expeditor nu a prelungit termenul de pastrare a
trimiterii postale, fapt ce atesta ca instanta nu a intreprins toate masurile necesare de a-
1 comunica copia dispozitivului hotararii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1,3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La caz, s-a constatat ca hotararea primei instante a fost emisa la data de 27
februarie 2018, cu pronuntarea dispozitivului. Cererea de apel a fost depusa la data de
04 1unie 2018, adica peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca
SRL ,,Grai” a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila, statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. La acest capitol,
instanta de apel corect a retinut, precum ca rezultand din prevederile art. 236 alin.(5),
art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, ultima zi de declarare a apelului impotriva
hotararii din 27 februarie 2018 a fost 29 martie 2018.

Tn conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de procedura civild, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
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repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca SRL ,,Grai” nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente de repunere a cererii de apel in
termen.

Instanta de recurs considerd justi respingerea repunerii in termen a apelului. In
acest sens, se mentioneazad ca materialele dosarului atestd cd la pronuntarea
dispozitivului hotararii reprezentantul SRL ,,Grai” nu a fost prezent, insa acesteia la
data de 01.03.2018 i-a fost expediatd copia dispozitivului hotararii la sediul
intreprinderii: mun. Balti, str. Sf. Nicolae 36/a, conform informatiei de pe sit-ul
Camerei Inregistririi de Stat. Plicul cu citatia si documentele anexate, expediate de
catre instanta de fond, au fost restituite cu mentiunea ,,plecat”.

Se mai mentioneaza ca anterior cu mentiunea ,,plecat” a fost restituita instantei si
corespondenta obiectul careia constituia citarea SRL ,,Grai” pentru sedinta primei
instante.

Nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei motivul repunerii in termen a apelului
ca paratul nu a fost citat legal pentru sedintele de judecata a primei instante, nu a
cunoscut despre existenta litigiului si ca despre existenta hotdrarii a aflat de la
executorul judecatoresc la data de 25.05.2018.

Astfel, la data de 01 septembrie 2016 SRL ,,Grai” , in persoana administratorului
Bucatari Anatolie, a receptionat pretentia prin care SC ,,Bac -Centru” SRL i-a solicitat
sa restituie utilajul transmis in folosinta primului in baza contractului din 16 ianuarie
2015, fiind informat despre faptul ca n caz daca nu va executa obligatia, reclamantul
va inainta o actiune in instanta de judecata (f.d.6).

In aceste circumstante, apelantul a cunoscut despre o eventuald cerere de
chemare 1n judecata formulata impotriva sa.

Instanta de recurs remarca ca pretentia a fost expediatd si receptionatd pe adresa
mun. Balti, str. Sf. Nicolae 36/a, aceeasi adresa la care a fost expediata si
corespondenta de catre instanta de fond.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera ci instanta de fond a citat
legal péaratul pe adresa intreprinderii, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 23,
42), dar care au fost restituite instantei cu mentiunea ,,plecat”, o altd adresa neexistand
in baza de date a Camerei Inregistrarii de Stat.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicdrii actelor de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justifica depasirea termenului de
pocedura.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti respingerea
de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si restituirea apelului
ca fiind depus peste termenul prevazut de lege. Acest fapt implica necesitatea
respingerii recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grai”.

Se mentine incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Bac-Cretu” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grai” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



