Dosarul nr.3r-164/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Verix-Grup”,
reprezentat de avocatul Angela Gherasim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Verix-Grup” Impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitata ,,Mioara”, Societatea cu raspundere limitata ,,Paleandra”
si Societatea cu raspundere limitata ,,Autovis-Plus” cu privire la rectificarea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost corectata
greseala din decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017,

constata:

La data de 04 martie 2016 SRL ,,Verix-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti, succesor Agentia Servicii Publice, solicitand
obligarea OCT Balti sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral Xxxxxx in
subcapitolul 111 ,,Grevarea drepturilor patrimoniale” partea a II ,,Notari” hotararea din 14
august 2012 a Judecatoriei Balti si procesul-verbal de executare nr.9180 din 09 noiembrie
2012.

La data de 21 martie 2016 SRL ,,Verix-Grup” a depus cerere privind concretizarea
obiectului actiunii, solicitind suplimentar anularea deciziei din 11 decembrie 2015 a
registratorulut OCT Balti, obligarea OCT Bal{i sa inregistreze in Registrul bunurilor
imobile la nr. cadastral xxxxx hotararea din 14 februarie 2012 a Judecatoriei Balti si
procesul- verbal de executare nr.91890 din 09 noiembrie 2012.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti au fost atrasi in proces ca
intervenienti accesorii SA ,,Mioara”, SRL ,,Paleandra” si SRL , Autovis-Plus”.

La data de 22 iulie 2017 SRL ,,Verix-Grup” a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a indicat ca in cererea din 21 martie 2016 s-au comis unele erori de ordin
tehnic, fiind indicat gresit numarul cadastral al imobilului, luna emiterii hotararii. A

solicitat anularea deciziei din 11 decembrie 2015 a registratorului OCT Balti cu dispunerea
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obligarii OCT Balti sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile, la nr. cadastral Xxxxx
hotararea din 14 august 2012 a Judecatoriei Balti si procesul-verbal de executare nr. 91890
din 09 noiembrie 2012.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea depusa
de SRL ,Verix-Grup” a fost admisa, a fost anulata decizia din 11 decembrie 2015 a
registratorului OCT Bilti, filiala IS ,,Cadastru” cu obligarea OCT Bilti de a inregistra in
Registrul bunurilor imobile in privinta SRL ,,Verix-Grup” la bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX hotdrarea din 14 august 2012 a Judecatoriei Balti si procesul-verbal de executare
nr.91890 din 09 noiembrie 2012,

La data de 14 aprilie 2017 Oficiul Cadastral Teritorial Balti, succesor Agentia
Servicii Publice, a declarat apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Ulterior, SRL ,,Paleandra” a declarat apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea integrala a hotararii cu adoptarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
declarate de Agentia Servicii Publice si SRL ,,Paleandra”, a fost casata integral hotararea
din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La data de 07 mai 2018 SRL ,,Paleandra” a depus cerere de corectare a greselii din
decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii a invocat ci la pct.57 din decizie este scris urmatorul text:
,Hotararea judecdtoreascd mentionata dispune partajul bunului 1intre proprietari
proportional cotelor-parti de la situatia din a. 2012, drepturi care au fost modificate
ulterior, in consecintd, hotararea judecatoreasca si-a pierdut actualitatea si poate constitui
temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile”. Sustine ca intre cuvintele ,,si”-
,,poate” s-a omis a se scrie cuvantul ,,nu”.

A solicitat SRL ,,Paleandra” corectarea greselii din pct.57 al deciziei din 07
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti prin adaugarea cuvantului ,,nu” intre cuvintele ,,s1”-
»poate”.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost corectata omisiunea din
decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in pct. 57 al deciziei, dupa cum
urmeaza: ,hotararea judecatoreasca si-a pierdut actualitatea si” se include fraza omisa
,,nu”.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 06 iulie 2018, SRL ,,Verix-Grup”,
reprezentata de avocatul Angela Gherasim, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei noi
incheieri de respingere a cererii de corectare a greselii.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece aceasta in mod eronat a aplicat normele de drept material, gresit a apreciat
circumstantele pricinii, fard a da apreciere corespunzatoare probelor din dosar.

A mai mentionat cd instanta judecatoreascd poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarare privitor la

2



nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, insa, in cazul
dat, instanta de apel prin incheierea contestatd a modificat decizia, care produce cu totul
alte urmari si vine in contradictie directa cu situatia de fapt, or dupa cum a fost mentionat
anterior, la data de 05 decembrie 2016, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrata
hotdrarea din 14 august 2012 a Judecatoriei Balti.

La fel, a mentionat cd corectarea erorii materiale In sensul invocat, putea avea loc
numai pe calea contestarii deciziei instantei de apel din 07 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost emisa la 05
iunie 2018. Recurentul SRL ,,Verix-Grup” a receptionat incheierea instantei de apel la data
de 27 iunie 2018 si la data de 06 iulie 2018, adica in termenul prevazut de lege, ultimul a
declarat recurs (f.d. 34, 20 vol. II).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central actiunea depusa de SRL ,,Verix-Grup” a fost admisa, a fost anulata
decizia din 11 decembrie 2015 a registratorului OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” cu
obligarea OCT Balti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile in privinta SRL ,,Verix-
Grup” la bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx hotararea din 14 august 2012 a Judecatoriei
Balti si procesul-verbal de executare nr.91890 din 09 noiembrie 2012.

Prin decizia 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
declarate de catre Agentia Servicii Publice si SRL ,,Paleandra”, a fost casatd integral
hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Verix-Grup”.

La data de 07 mai 2018, SRL ,,Paleandra” a depus cerere de corectare a greselii din
decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti prin care a invocat ca in textul
deciziei judecdtoresti la pct.57 se regdseste urmatorul text: ,Hotarirea judecatoresca
mentionatd dispune partajul bunului intre proprietari proportional cotelor-parti de la
situatia din a. 2012, drepturi care au fost modificate ulterior, in consecinta, hotararea
judecatoreasca si-a pierdut actualitatea si poate constitui temei de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile”. A sustinut ca intre prepozitia ,,si” si cuvantul ,,poate” a fost omis
cuvantul ,,nu”.

Curtea de Apel Balti prin incheierea pronuntata la 05 iunie 2018 a corectat omisiunea
din decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 in pct. 57 al deciziei, dupd cum



urmeaza: dupa fraza ,,hotararea judecatoreasca si-a pierdut actualitatea si” se include fraza
omisa ,,nu”.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civili, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o
modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecédtoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza
in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema
corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile
de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca Curtea de
Apel Balti just a corectat greseala admisa in decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Bilti.

intr-adevar, Colegiul constati ci in pct.57 al deciziei este scris urmitorul text:
,Hotarirea judecatoresca mentionatd dispune partajul bunului intre proprietari proportional
cotelor-parti de la situatia din a. 2012, drepturi care au fost modificate ulterior, in
consecintd, hotarirea judecatoreasca si-a pierdut actualitatea si poate constitui temei de
inregistrare in Registrul bunurilor imobile”. Astfel, instanta de apel a omis tehnic sa indice
,»S1 ,,NU” poate constitui temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile™.

Instanta de recurs retine ca insasi din esenta deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Balti rezulta ca hotararea din 14 august 2012 a Judecatoriei Balti si-a pierdut
actualitatea, dat fiind ca dupa aceasta au avut loc modificari substantiale referitor la
proprietari si cotele parti detinute, prin urmare nu mai constituie temei de inregistrare in
registrul public fard acordul titularilor ulteriori. Or, textul hotdrarii in latura mentionata
contine o omisiune, care just a fost corectata de catre instanta de apel prin incheierea
contestata.

In circumstantele expuse, este eronat si nu poate fi retinut argumentul recurentului ca
prin corectarea greselii din decizia instantei de apel s-a intervenit si a fost modificat sensul
motivarii deciziei instantei de apel.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere ca incheierea privind corectarea
greselii din decizie este intemeiatd si1 adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Verix-Grup”,
reprezentat de avocatul Angela Gherasim.

Se mentine incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Baélti in cauza civilad la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Verix-Grup”

impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere
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limitatd ,Mioara”, Societatea cu raspundere limitatd ,Paleandra” si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Autovis-Plus” cu privire la rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



