Dosarul nr.2ra-1414/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C.Cretu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Simciuc, I.Turcan, Iu.Cotruta)

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Zama Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zama Nelea
impotriva lui Zama Vladimir cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Zama Vladimir, a fost admis apelul depus de Zama Nelea si a
fost modificatd hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni,

constata:

La 02 iunie 2017 reclamanta Zama Nelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratului Zama Vladimir cu privire la desfacerea cdsatoriei si incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 1000 lei lunar pana la
atingerea majoratului copilului.

In motivarea actiunii reclamanta Zama Nelea a indicat ci la 12 iulie 2009 a
incheiat casatoria cu paratul Zama Vladimir la Primaria Suruceni, raionul laloveni cu
nr.18. Din casatorie au un copil, XXXXX, nascut la XXXXX.

a viziunilor diferite asupra mai multor aspecte ale vietii de cuplu, a certurilor aparute,
familia sa in continuare nu mai poate fi pastratd. Mai mult, paratul nu are grija de
copil, nu se intereseaza de soarta acestuia si nu asigura intretinerea lui.

Reclamanta a considerat ca paratul Zama Vladimir urmeaza sa achite pensia de
intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 1000 de lei lunar, pana la atingerea
majoratului copilului.

A solicitat desfacerea casatoriei cu paratul Zama Vladimir precum si incasarea din
contul paratului in beneficiul ei a pensiei de intretinere pentru copilul minor in
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marime fixa a cate 1000 de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului, incepand
cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
actiunea a fost admisa partial. S-a desfacut casatoria incheiata intre Zama Nelea si
Zama Vladimir la Primaria Suruceni, raionul laloveni sub nr.18. Pentru Tnregistrarea
desfacerii casatoriei s-a Incasat taxa de stat de la Zama Vladimir in beneficiul statului
in marime de 1000% din salariul minim stabilit, iar Zama Nelea s-a scutit de la plata
taxei de stat. S-a dispus ncasarea de la Zama Vladimir Tn beneficiul reclamantei
Zama Nelea pensia de intretinere pentru copilul minor, XXXXX in suma fixa de 500
de lei lunar, pana la atingerca majoratului de catre copil, incepand cu data de
02.06.2017. S-au incasat de la Zama Vladimir in beneficiul statului cheltuielile
aferente judecarii pricinii in suma de 150 de lei.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de Zama Vladimir. S-a admis apelul declarat de Zama Nelea si s-a modificat
hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni Tn partea
incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor si 1n partea Incasarii taxei de stat,
majorindu-se suma incasata cu titlu de pensie de intretinere pentru copilul minor de la
500 de lei pina la 1000 de lei lunar si suma incasata cu titlu de taxa de stat de la 150
de lei pina la 360 de lei. In rest hotarirea s-a mentinut.

La 31 mai 2018 Zama Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei din 21
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie stabilit cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor in
marime de 74 din pensia acestuia si anume 201,8 lei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 25 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) lit.c) Codul de proceduri civila, Se consideri ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.



Inaintand actiunea in judecatdi Zama Nelea a solicitat desfacerea casitoriei si
incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor in suma fixa de 1000
de lei lunar pana la atingerea majoratului copilului.

Judecénd cauza prima instanta a admis partial actiunea inaintata de Zama Nelea, a
desfacut casatoria inregistrata la Primaria Suruceni, raionul laloveni sub nr.18 intre
Zama Nelea si Zama Vladimir, a dispus incasarea de la Zama Vladimir in beneficiul
reclamantei Zama Nelea a pensiei de intretinere pentru copilul minor, XXXXX in
suma fixa de 500 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil, incepand
cu data de 02.06.2017.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante a
respins apelul declarat de Zama Vladimir, a admis apelul declarat de Zama Nelea si a
modificat hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni Tn
partea Incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor si in partea ncasarii taxei
de stat, majorind suma incasata cu titlu de pensiei pentru intretinerea copilului minor
de la 500 de lei pina la 1000 de lei lunar, si suma incasata cu titlu de taxa de stat de la
150 de lei pina la 360 de lei. In rest hotirarea s-a mentinut.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca cuantumul pensiei pentru
copilul Zama Mihai in marime fixa de 500 de lei lunar nu este suficient pentru a
asigura minimul de existentd pentru un copil minor. Or, la stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copilul minor, urmeaza a fi luata in considerare starea
materiala a parintelui care raméne cu copilul, cit si salariul mediu lunar pe economie,
lar Tn anii 2016-2017, salariul mediu lunar pe economie a fost de 5050 de lei — 5600
de lei. Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX a dispus majorarea sumei incasate de la 500 de lei pind la 1 000 de
lei.

Colegiul civil mentioneaza ca Tn recurs Zama Vladimir, invoca dezacordul cu
hotararile judecatoresti doar Tn partea cuantumului pensiei Tncasate de la el Tn
beneficiul intimatei pentru intretinerea copilului minor, indicAnd ca instantele au
interpretat eronat prevederile normelor de drept material la stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, solicitand stabilirea cuantumului
pensiel in marime de %4 din pensia acestuia si anume 201,8 lei.

Astfel, actele cauzei denota ca la 12 1ulie 2009 a fost incheiatd casatoria dintre
Zama Vladimir si Zama Nelea, la Primaria Suruceni, raionul laloveni.(f.d.8)

Tot din materialele cauzei se mai atesta ca din casatoria partilor S-a nascut copilul
XXXXX.(f.d.7)
aparute nu mai locuiesc impreuna.

Conform art. 74 alin. (1) Codul Familiei, parintii sant obligafi sa-si Intrefina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Conform art. 76 alin. (1) Codul Familiei, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si /sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si /sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu
are un salariu si /sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
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incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si /sau alte
venituri,este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
instanta judecatoreascd poate sd stabileascad cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneascd fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si /sau alte venituri conform art. 75.

Raportand prevederile legale susmentionate la caz, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel corect au ajuns la concluzia de a incasa de la Zama
Vladimir in beneficiul Nelei Zama pensia de intretinere pentru copilul minor -
XXXXX.

Totodata, avand in sustinere norma enuntatd in coroborare cu dispozitiile art.58
alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei,
daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat, instanta de recurs releva ca concluzia
instantei de apel cu privire la incasarea de la Zama Vladimir a pensiei de intretinere in
marime de 1000 de lei lunar este una nejustificativa, la determinarea acestei sume
nefiind luate in considerare toate circumstantele cauzei.

Astfel, reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil cad atat Zama
Vladimir cit si Zama Nelea sunt obligati sa contribuie Tn marime egala la intretinerea
copilului minor, iar cand, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub
forma unei cote din salariu si /sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza
substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca
cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar.

Colegiul mentioneaza ca conform informatiei Biroului National de Statistica al
RM, in semestrul I al anului 2017 minimul de existentd pentru un copil in varsta de 7-
17 ani in medie a fost de 2005, 9 de lei.

Totodata, conform certificatului eliberat de CNAS din 22 iunie 2017, Zama
Vladimir beneficiaza de pensie Tn marime de 807, 06 lei (suport financiar de 100 de
lei). (f.d.28)

In contextul dat, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ci suma
de 1000 de lei lunar de la un parinte ar fi una rezonabila deoarece, ultimul nu este
angajat in campul muncii si nu dispune de un alt venit oficial si incasarea sumei de
1000 de lei nu numai ca este impovaratoare, dar il plaseaza pe recurent in situatia in
care acesta nu ar putea sa-si onoreze obligatia stabilitd de instantda, deoarece unicul
venit al sdu este pensia a carei marime este mai mica decat suma dispusa spre incasare
de catre instanta de judecata.

Mai mult ca atit, instanta de fond just a mentionat ca suma de 500 de lei lunar
pentru intretinerea unui copil minor este reald, rezonabila reiesind din actele
prezentate la materialele cauzei.

Tn sensul art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, ambii parinti au o raspundere comuna pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Rdspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea



dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor, care trebuie sa se conduca 1nainte
de orice dupa interesul superior al copilului.

Situatie de acest fel este reglementatd si in art.27 alin.(2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in
financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, reglementarile mentionate arata ca, conform legislatiei atit nationale cit si
internationale, ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea
copilului minor.

Tn acest context, solicitarea recurentului Zama Vladimir cu privire la Tncasarea
pensiei In marime de 201,8 lei nu este rationala si nici echitabila.

Colegiul considera justa solutia primei instante cu privire la incasarea penisei in
marime fixa de 500 de lei lunar, suma de 1000 de lei dispusa spre incasare de catre
instanta de apel apreciind-o ca fiind una exageratd in raport cu situatia financiara a
recurentului.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand instanta de fond corect a aplicat legea materiald, adoptand o
hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zama Vladimir.

Se caseaza integral decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zama Nelea Tmpotriva lui
Zama Vladimir cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



