Dosarul nr. 2rac-225/18

Prima instanta: Jud. Anenii Noi (jud. I. Moldovan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A, Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Excons Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interpav Decor” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Excons Grup” cu privire la rezilierea
contractelor de antrepriza si restituirea sumei achitate in avans,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”
si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 august 2016,

constata:

La 23 iulie 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup”, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Interpav Decor” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in calitate de antreprenor a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” contractul de antrepriza nr. 03/10/12-1
din 3 octombrie 2012 si contractul de antrepriza nr. 18/30-2013 din 18 martie 2013.
Conform pct. 1.1 din contractul nr. 03/10/12-1 din 3 octombrie 2012, reclamantul s-a
obligat sa execute lucrari de acoperire speciala de podea in incaperile situate in mun.
Chisindu, str. Mesterul Manole 3/2, iar paratul la randul sau sa receptioneze lucrarile
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executate si sa achite contravaloarea lor. In fapt, lucririle s-au executat de comun acord a
partilor in or. Taraclia, str. Valeriu Cioban 1.

Reclamantul a mentionat ca, desi lucrarile au fost executate conform contractului,
paratul cu rea-credintd nu semneaza actele de receptie referitor la realizarea acestora si nu
efectueaza plata completa pentru lucrari si materialele utilizate.

A declarat ca, prin scrisoarea din 30 ianuarie 2013 |-a informat pe parat ca, conform
contractului incheiat, a efectuat la obiectul Spitalul raional Taraclia acoperire de vinil
pentru pereti - 1 930 de m? si acoperire de vinil pentru podea - 220 de m?, iar materialul
care nu ajunge pentru perete constituie 60 de m?. Totodatd, a mai comunicat partului ca
nu poate incepe executarea lucrarilor de montare a pardoselii, deoarece nu a fost pregatita
baza pentru montajul acoperirii de podea. Mai mult decat atat, suprafata de fapt a incaperii
este de 265 de m2, 1ar luand in considerare rezerva necesara, cantitatea materialului de
pardosea trebuia si constituie 280 de m? si nu 220 de m? cum se indica in contract, iar
conform pct. 2.4 din contract, In urma maririi volumului de lucru, pretul total al
contractului se majoreaza corespunzator maririi volumului de lucru. Tot, pct. 2.4 din
contract, statueaza ca cheltuielile de transport se vor achita din contul clientului.

A explicat ca, contractul de antrepriza nr. 18/30-2013 din 18 martie 2013, a fost
semnat cu scopul ca reclamantul sa pregateasca baza pentru montajul acoperirii de podea
pentru suprafata de 215, 31 de m°.

A afirmat ca, conform Actului de predare-primire nr. 1 din 30 mai 2013 si facturii
BV6635589 din 30 mai 2013, suma totald a materialelor si a lucrarilor a constituit 634
111, 92 de lei. Conform pct. 5.4 din contract, paratul era obligat sd asigure semnarea la
timp a actelor de predare-primire a lucrarilor efectuate. Potrivit pct. 3.1. - 3.2. din contract,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” urma sa achite 70 % din suma indicata
in anexa 1 in decurs de 3 zile dupa incheierea contractului, 20% din suma stipulata, inainte
de inceperea lucrarilor si suma restantd de 10% in termen de 3 zile de la data finalizarii
lucrarilor, urmand ca partile sa semneze actul de receptie al lucrarilor efectuate.

Reclamantul a sustinut ca, platile au fost efectuate in modul urmator, prin: ordinul de
plata nr. 830 din 15 octombrie 2012 suma de 150 000 de lei, ordinul de plata nr. 923 din
26 noiembrie 2012 suma de 150 000 de lei si ordinul de plata nr. 1107 din 24 decembrie
2012 suma de 160 000 de lei, astfel fiind achitatd doar suma de 460 000 de lei din totalul
de 634 111 lei, datoria restanta constituind 174 111, 92 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” a solicitat incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” a datoriei pentru lucrarile efectuate in
marime de 174 474, 44 de lei, a penalitati contractuale in suma de 34 284, 67 de lei, a
dobanzii legale de intarziere in marime de 2 512, 44 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata ce se compun din taxa de stat in marime de 16 344, 15 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

La 13 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup”, prin care a
indicat ca pentru lucrarile care urmau a fi efectuate a achitat in avans suma de 482 260, 00
de lei. Conform contractelor antreprenorul urma sa efectueze lucrarile in termeni restransi
si cat mai calitativ. Intrucat pana la data de 17 mai 2013 lucririle nu au fost executate in

volum de 100 %, cat si cele efectuate erau necalitative, a expediat in adresa
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antreprenorului o notificare privind restituirea sumei achitate in avans, iar la data de 6
iunie 2013 a semnat un contract de antrepriza cu o altd companie in vederea finisarii
lucrarilor, cat si inlaturarea abaterilor efectuate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Excons Grup”.

Reclamantul a considerat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” a
incdlcat obligatiile asumate in baza contractelor nr. 03/10/12-1 din 3 octombrie 2012 si
18/03-2013, si anume nu a finisat lucrarile prevazute, iar cele efectuate sunt de o calitate
proasta.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” a solicitat rezilierea contractelor
de antrepriza nr. 03/10/12-1 din 3 octombrie 2012 si nr. 18/03- 013 din 18 martie 2013,
restituirea sumei de 482 260, 00 de lei achitate in avans Societatii cu Raspundere Limitata
,Excons Grup”, precum si compensarea taxei de stat achitata la depunerea actiunii in
marime de 14 467, 80 de lei.

Prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Excons Grup” a fost admisa integral.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” suma de 217 816, 04 lei, constituita din
datoria in marime de 174 674, 78 de lei; penalitatea in suma de 34 284, 67 de lei; dobanda
de Intarziere in marime de 2 512, 44 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma 6 344, 15 lei.

Actiunea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,.Lorinela Grup” si s-a mentinut
hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

La 11 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a emis o decizie ce contravine
legii.

Recurentul a mentionat cd, instanta ierarhic inferioard in mod integral a preluat
motivele din hotararea primei instante, fara a aprecia argumentele indicate in cererea de
apel, desi instanta era obligata sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate.

A notat cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au emis hotdrari arbitrare si
absolut nemotivate.

A sustinut cd, instantele ierarhic inferioare nu au motivat solutia in partea respingerii
actiunii reconventionale.

A afirmat ca, a luat cunostinta de decizia instantei de apel la data de 2 aprilie 2018,
astfel termenul de depunere a recursului fiind respectat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea principala sa fie respinsa, iar cererea
reconventionald sd fie admisa integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede

altfel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2017, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 aprilie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 7 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului cererea de
recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” a fost considerat admisibil, fiind
transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedur civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei atestd ca, la 23 iulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd
»Excons Grup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lorinela Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
LInterpav Decor” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 13 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup” a depus
cerere reconventionald impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” cu
privire la rezilierea contractelor de antrepriza si restituirea sumei achitate in avans.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Anenii Noi prin hotararea din 15
august 2016, a admis partial actiunea depusad de Societatea cu Raspundere Limitata
»Excons Grup”. A dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,Lorinela
Grup” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” a sumei de 217 816,
04 lei, constituita din datoria Tn marime de 174 674, 78 de lei; penalitatea in suma de 34
284, 67 de lei; dobanda de intarziere in marime de 2 512, 44 de lei si taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma 6 344, 15 lei. Totodata, a respins ca
fiind neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata

,Lorinela Grup”.
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Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup” si s-a mentinut
hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

La caz, Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
temeinicia actiunii Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Excons Grup” cat si
netemeinicia actiunii reconventionale depusd de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,Lorinela Grup”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante de
fapt si de drept.

Conform art. 8 din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege,
dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte
juridice.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute.

Prevederile art. 513 din Codul civil, statueaza ca, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii i stingerii obligatiei.

Conform art. 514 din Codul Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Colegiul constatd ca, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” in
calitate de beneficiar si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Excons Grup” in calitate de
antreprenor au fost incheiate: contractul de antrepriza nr. 03/10/12-1 din 3 octombrie 2012
(f.d.7-9, Vol. 1) si contractul de antrepriza nr. 18/30-2013 din 18 martie 2013 (f.d.18-20,
Vol. 1), prin care au fost contractate lucrari de antrepriza cu materialele antreprenorului.

In temeiul art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie si fie executati in modul
corespunzator, cu buna credinta, la locul si in modul stabilit.

Conform art. 617 alin. (2) din Codul civil, nu este necesara punerea in intarziere a
debitorului daca pentru executarea obligatiei este stabilitd o data calendaristica.

Art. 957 alin. (1), alin. (3) din Codul civil, prevede ca dupa executarea lucrarii, clientul
este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie
sau de contract. Receptionarii i se asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea in
termenul stabilit in acest scop de antreprenor.

In spetd, se mentioneazi cd, conform Actului de verificare intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Excons Grup” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup” din 20 iunie 2013, exista o datorie in marime totala de 174 674, 78 de lei (f.d.29
verso, Vol. 1), iar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” ignora fara temei
conditiile legale si respectiv, nu-si executd obligatiile corespunzatoare cu buna-credinta si
in modul stabilit.

Totodata, conform art. 602, alin. (1) din Codul civil, in cazul in care obligatia nu se
executd, debitorul este tinut sia-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat, iar
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prevederile art. 585, reglementeaza cd in cazul in care obligatia este purtitoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de finantare a Bancii Nationale a Moldovei.

in acest sens, din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezult ci la 20
iunie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Excons Grup” a expediat in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” somatia cu cerinta de a achita suma
datoriei in termen de 5 zile pe ambele contracte, specificand ca, in caz contrar se va adresa
instantei de judecata cu cerere de incasare a datoriilor, a penalitatilor, a dobanzilor legale
de intarziere si altor plati, insa somatia data a fost lasata fara raspuns (f.d.29-30, Vol. ).

Cat priveste cererea reconventionala depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Lorinela Grup”, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia instantelor ierarhic
inferioare referitor la netemeinicia acesteia.

Or, de fapt efectuarea lucrarilor cu intarziere intr-o perioada de timp mai indelungata
se datoreaza Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”, care s-a obligat de a
asigura pregatirea tuturor suprafetelor pentru efectuarea lucrarilor de cétre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Excons Grup” la Spitalul raional Taraclia.

Circumstanta datd se confirmd prin somatia din 30 ianuarie 2013, receptionata la data
de 21 februarie 2013, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lorinela Grup” este
informatd despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si semnarea contractului de antrepriza
nr. 18/30-2013 din 18 martie 2013, care avea drept obiect pregatirea bazei podelei pentru
efectuarea lucrarilor de montare si acoperire cu Vvinil de podea (f.d.16-17, Vol. I).

Conform art. 946 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte se
obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti, iar aceasta se obliga sa
receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 957 alin. (1) din Codul civil, dupd executarea
lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul
stabilit de legislatie sau de contract.

Conform art. 957 alin. (3) din Codul civil, receptionarii 1 se asimileaza situatia in care
clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit Tn acest scop de antreprenor.

Art. 958 alin. (1) Cod civil, prevede ca, viciile si abaterile constatate trebuie stipulate
in actul de receptionare semnat de parti sau intocmit unilateral, in care se stabileste modul,
conditiile si termenele de inlaturare a viciilor si a abaterilor constatate.

Avand 1n vedere normele legale mentionate, instantele de judecata intemeiat au retinut
ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,Lorinela Grup” nu a formulat careva obiectii
referitor la cantitatea sau calitatea materialelor si lucrarilor efectuate, eschivandu-se
repetat de la semnarea Actului, contrar obligatiilor asumate in pct. 5.4 a contractului prin
care s-a angajat sa semneze 1n timp util Actul de predare-primire a lucrarilor executate.

In continuare, nu poate fi retinuti nici alegatia recurentului precum ci nu a recunoscut
si nu a manifestat acordul la preluarea lucrarilor si costul acestora indicat, fiind nevoiti sa
incheie un nou contract de antreprizd cu un alt antreprenor si anume Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Interpav Decor”.

Or, in afarda de contractul de antrepriza, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela
Grup” nu a prezentat careva probe de executare a lucrarilor la obiectul dat de catre un alt
antreprenor.



Mai mult, art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de procedura civila, prevede ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Luand in considerare prevederile mentionate, instantele ierarhic inferioare corect au
dispus incasarea din contul paratului/recurentului a taxei de stat achitatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” la inaintarea actiunii in instanta de
judecata.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti. Colegiul
mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu
atentie, si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o
face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul
unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile
legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaéaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994,
paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie

corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
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argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel
(Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, hotararea instantei de fond si decizia instantei de
apel contine o apreciere ampld a circumstantelor de fapt si a temeiurilor de drept, ce a
determinat definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre recurent cu privire la ilegalitatea hotararilor instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup” si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup”.

Se mentine decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 august 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Excons Grup” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Interpav Decor” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Lorinela Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Excons Grup” cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza si restituirea sumei
achitate 1n avans.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



