Dosarul nr.2ra-1482/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu.Cimpoi, A.Danilov, 1.Secrieru)

INCHEIERE
01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecitorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miscenco Ana
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” si Consiliului de Administratie a Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, intervenient accesoriu Juginaru Igor cu
privire la anularea procesului-verbal, ordinului de concediere, restabilirea in functia
anterior detinutd, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortata de la munca,
recuperarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
respinse apelurile declarate de avocatul Negura Ion in interesle lui Juganaru Igor si de
Agentia “Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 aprilie 2017, Miscenco Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,Moldsilva” si Consiliului de Administratie a Intreprinderii de
Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, intervenient accesoriu Juganaru Igor
cu privire la anularea procesului-verbal, ordinului de concediere, restabilirea Tn
functia detinutad anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci conform Ordinului nr. 48 Personal
din 11.04.2017 cu privire la incetarea contractului individual de muncd, adoptat de
catre directorul general al Agentiei ,,Moldsilva”, in temeiul art. 263 lit. b) Codul
muncii, s-a hotarat de a inceta, de la 13 aprilie 2017, contractul individual de munca
nr. 25/09 din 10 august 2009, semnat intre Agentia ,,Moldsilva” si Ana Miscenco,
director al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Iargara”.

A mentionat ca Ordinul sus numit a fost emis in urma examinarii procesului
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verbal al Consiliului de Administratie al IS ,Intreprinderea pentru silvicultura
largara” nr. 3 din 03 martie 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 263 lit. b), art.
264 b) Codul muncii.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal, ordinului de concediere,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortatd de la munca, recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecatd depusd de Miscenco Ana a fost admisa partial. S-a anulat ca
ilegal ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 48 din 11 aprilie 2017 cu privire la incetarea
contractului individual de munca cu Miscenco Ana; s-a dispus reintegrarea acesteia in
functia de director al IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”; s-a incasat din
contul Agentiei ,,Moldsilva” in folosul Anei Miscenco salariul pentru absenta fortata
de la serviciu, pentru perioada 13 aprilie 2017- 27 iulie 2017 si a prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei; s-a incasat din contul Agentiei ,,Moldsilva” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1995,29 de lei. Tn rest, cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Tncheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
corectatd eroarea materiala evidenta din dispozitivul hotaririi din 27 iulie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru dupa cum urmeaza: sintagma ‘“ordinul
Directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” nr. 48 din 11 aprilie 2017 cu privire la
incetarea contractului individual de munca cu Ana Miscenco” a fost substituit cu
sintagma ,,ordinul Directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” nr. 48 Personal din 11
aprilie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de muncd cu Ana
Miscenco”.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Negura Ion in interesle lui Juganaru Igor si Agentia
“Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a relatat ca instanta de fond corect a
conchis ca ordinul Directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” nr. 48 Personal din 11
aprilie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de muncd cu Ana
Miscenco, necesitd a fi anulat ca fiind ilegal, deoarece desfacerea contractului
individual de munca cu conducdtorul unitatii va fi legala doar dacd temeiul
suplimentar de incetare a contractului individual de munca va fi formulat in mod clar,
concret i capabil sa confere sigurantd in raporturile juridice de munca ale angajatului
cu angajatorul. Este necesar ca angajatului sa-i fie clar pentru care fapte comise a avut
loc incetarea contractului individual de munca.

In caz de incetare a contractului individual de munci incheiat cu conducitorul
unitatii in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) organului abilitat sau al
proprietarului unitdfii (art. 263 lit. b), in lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile,
conducatorul este preavizat in scris cu o lund Tnainte si 1 se plateste o compensatie
pentru incetarea contractului individual de munca inainte de termen, Tn marime de cel
putin 3 salarii medii lunare. Marimea concretd a compensatiei se stabileste in
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contractul individual de munca.

La 30 mai 2018 Agentia “Moldsilva” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 17 mai 2018 (f.d.34, vol.ll), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia “Moldsilva” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Agentia “Moldsilva”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Agentia “Moldsilva”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia “Moldsilva”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



