Dosarul nr. 3ra-939/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: 1. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Viceprimarul municipiului Orhei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Viceprimarului municipiului Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Viceprimarul municipiului Orhei si a fost mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 01 septembrie 2017 reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Viceprimarului municipiului
Orhei cu privire la anularea dispozitiei nr. 159 din 05 iulie 2017 ,,Cu privire la
suspendarea temporard a activitdtii institutiei publice de educatie timpurie nr. 12 din
municipiul Orhei”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit dispozitiei nr. 159 din 05
iulie 2017 ,,Cu privire la suspendarea temporara a activitatii institutiei publice de educatie
timpurie nr. 12 din municipiul Orhei”, Viceprimarul municipiului Orhei a suspendat
temporar activitatea institutiei publice de educatie timpurie nr. 12 din municipiul Orhei,
de la 03 iulie 2017 pana la 10 august 2017.

A mentionat ca, la data de 12 iulie 2017, actul emis de Viceprimarul municipiului
Orhei a fost prezentat spre control la Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

A specificat ca, la data de 27 iulie 2017 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat, examinand legalitatea dispozitiei enuntate, a constatat ca aceasta este ilegala,
deoarece viceprimarul mun. Orhei si-a depasit competenta functionala.

A afirmat ca, prin notificarea nr. 1304/0T8-238 din 27 iulie 2017 a solicitat
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abrogarea dispozitiei viceprimarului municipiului Orhei nr. 159 din 05 iulie 2017, insa
prin raspunsul din 24 august 2017, autoritatea publica locala a refuzat abrogarea actului
administrativ solicitat, mentionand ca intru executarea deciziei Consiliului municipal
Orhei nr. 5.2.3 din 06 1unie 2017 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare din soldul
disponibil”, in legdturd cu necesitatea efectuarii unor lucrari de reparatie curenta, de
igienizare, precum si instalarii utilajului in blocul alimentar, pentru asigurarea conditiilor
adecvate de activitate si conditii satisfacatoare de intretinere pentru copii in institutiile
respective, a fost emisa dispozitia nr. 159 din 05 iulie 2017 ,,Cu privire la suspendarea
temporara a activitatii institutiei publice de educatie timpurie nr. 12 din municipiul
Orhei”. Astfel, prin decizia enuntata, consiliul local a decis asupra intretinerii i echiparii
institutiilor prescolare, alocand in acest sens si mijloace financiare pentru procurarea
masinilor si utilajelor la institutiile publice de educatie timpurie nominalizata.

A accentuat ca, art. 1 din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435 din
28 decembrie 2006, defineste notiunea de competente - ansamblul de drepturi si obligatii
ale autoritatilor publice locale in domeniile de activitate care le sunt stabilite, iar art. 4
alin. (1) lit. h) din aceeasi Lege, prevede ca constructia, gestionarea, intretinerea si
echiparea institutiilor prescolare si extrascolare (crese, gradinite de copii, scoli de arta, de
muzica) tine de competenta autoritatii publice locale de nivelul intai.

A invocat ca, art. 29 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, prevede atributiile de baza ale primarului, printre care nu se regaseste
suspendarea activitatii institutiilor prescolare i extrascolare (crese, gradinite de copii,
scoli de arta, de muzicd), aceasta competenta fiind exclusiv a Consiliului local de nivelul
I, conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea privind descentralizarea
administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006.

A relatat ca, dispozitia viceprimarului municipiului Orhei nr. 159 din 05 iulie 2017
nr. 12 din municipiul Orhei”, este ilegala ca fiind emisa cu incédlcarea competentei.

A solicitat anularea dispozitiei Viceprimarului municipiului Orhei nr. 159 din 05
iulie 2017 ,,Cu privire la suspendarea temporara a activitatii institutiei publice de educatie
timpurie nr. 12 din municipiul Orhei”.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si a fost anulata
dispozitia emisa de Viceprimarul municipiului Orhei nr. 159 din 05 iulie 2017 ,,Cu privire
la suspendarea temporard a activitatii institutiei publice de educatie timpurie nr. 12 din
municipiul Orhei”.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Viceprimarul municipiului Orhei si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, printre atributiile de baza ale
primarului nu se regaseste suspendarea activitatii institutiilor prescolare si extrascolare
(crese, gradinite de copii, scoli de artd, de muzicd), aceasta competenta fiind exclusiv
atribuita consiliului local de nivelul I.

La data de 28 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Viceprimarul
municipiului Orhei a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
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pronuntand o noud hotdrare de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢, in conformitate cu prevederile pct. 5 din
Regulamentul cu privire la activitatea institutiilor prescolare, aprobat prin decizia
Consiliului or. Orhei nr. 1.6. din 06 martie 2013, institutiile prescolare se subordoneaza
Primariei or. Orhei aferent gestionarii patrimoniului i surselor bugetare si extrabugetare,
instituirii si inchiderii grupelor, precum si Inregistrarea, repartizarea si eliminarea copiilor
in grupele institutiilor prescolare subordonate, iar potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, autoritatea executiva
(primarul) unitdtii administrativ-teritoriale asigura executarea deciziilor consiliului local.

La data de 09 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 mai 2018, este In termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
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declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Viceprimarul municipiului
Orhei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de cétre
Viceprimarul municipiului Orhei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Viceprimarului municipiului Orhei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Viceprimarul municipiului Orhei se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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