Dosarul nr. 2ra-1450/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. Iordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila si A. Minciuna)

DECIZIE
1 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Cirlig Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cirlig Serghei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter”, cu privire la inlocuirea
produsului, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins apelul
declarat de catre Cirlig Serghei, s-a admis apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,KSN Inter” si s-a casat hotararea din 3 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

La 17 august 2016, Cirlig Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter” cu privire la inlocuirea
produsului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmatoarele informatii, cu privire
la circumstantele de fapt.

La 27 mai 2016, el a procurat de la S.C. ,,KSN INTER” S.R.L. produsul
Gaming Mouse Bloody Terminator T70, pentru a-1 da in dar feciorului de ziua
internationala a copiilor.

La 1 iunie 2016, reclamantul a daruit copilului bunul cumparat, insa acesta i-a
comunicat ca produsul nu poate fi utilizat din cauza defectului pe tasta din dreapta.
In aceeasi zi, reclamantul s-a adresat vanzitorului cu cerere de a inlocui produsul
cu altul calitativ. Reprezentantul paratului a refuzat cerinta respectiva, deoarece in
privinta defectului urmeaza sa se expuna centrul specializat, unde s-a confirmat
faptul ca mouse-ul are defect. Ulterior, la 10 iunie 2016, defectul a fost remediat si
mouse-ul a fost returnat.

Reclamantul a invederat cd nu a fost de acord cu reparatia produsului,
solicitand inlocuirea acestuia, insd vanzatorul a amanat solutionarea problemei
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pentru 11 iunie 2016, pentru ca sd expire termenul de 14 zile si produsul sa nu mai
poata fi inlocuit in baza garantiei. Totodata, s-a considerat ca paratul a tergiversat
intentionat situatia. Or, prin actul operatiunilor indeplinite nr. 117261, s-a constatat
ca produsul avea defect pe tasta din dreapta mouse-ul si astfel era obligat sa
schimbe produsul in termen de 14 zile prevazut de lege si de certificatul de
garantie.

Cirlig Serghei a subliniat ca prin actiunile paratului i-a fost cauzat si
prejudiciu moral, intrucat produsul a fost procurat pentru fiul sau de sarbatoarea
ziua copiilor, iar copilul a ramas fara cadou, din motiv ca a fost returnat la 1 iunie.

In cadrul examindrii cauzei in prima instantd, reclamantul si-a concretizat
pretentiile din actiunea initiala (f.d. 58, 62).

Cirlig Serghei a solicitat inlocuirea produsului Gaming Mouse Bloody
Terminator T70 cu alt produs similar, incasarea penalitatii in suma de 5 364 lei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 aprilie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea formulata de Cirlig Serghei a fost admisa partial (f. d. 65, 67 — 74).

Astfel, instanta de judecata a obligat S.C. ,KSN INTER” S.R.L. sa
inlocuiasca produsul Gaming Mouse Bloody ,,Terminator T 70, procurat de catre
reclamantul Cirlig Serghei la 27 mai 2016 cu un alt produs similar.

La fel, s-a dispus incasarea din contul S.C. ,KSN INTER” S.R.L. in
beneficiul lui Cirlig Serghei penalitate Tn marime de 5 364 lei si cheltuieli de
judecatd in marime de 1 600,95 lei, in total suma de 6 964 lei. In rest, pretentiile au
fost respinse.

In final, instanta de judecati a statuat incasarea din contul S.C. , KSN
INTER” S.R.L. in beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 lei.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Cirlig Serghei, s-a admis apelul declarat de S.C. ,,KSN INTER”
S.R.L. si s-a casat hotararea din 3 aprilie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana, fiind emisd o noud hotarare de respingere a actiunii ca nefondata (f.d.
135, 136-138).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a pricinii
si in consecintd a adoptat o hotarire neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia suplimentard din 2 mai 2018, a admis
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter”, pronuntindu-se o decizie
suplimentard de incasare din contul lui Cirlig Serghei in beneficiul S.C. ,,KSN
INTER” S.R.L. cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei (f.d. 144).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 6 iunie 2018, Cirlig Serghei
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel din 21 martie 2018 si a deciziei suplimentare din 2 mai 2018, cu mentinerea
hotaririi primei instante (f.d. 152).

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.



Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
legale, conduse de prevederile legii care se refera la reglamentarea raportului
juridic in cazurile cind cumparatorul solicita reparatia produsului procurat, insa din
materiale atasate la dosar rezulta ca cumparatorul a solicitat vinzatorului inlocuirea
produsului, al carei defectiuni nu se supune reparatiei.

La 20 iunie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului.

Prin referinta depusa de intimat la 4 iulie 2018, s-a cerut respingerea cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei Incheieri nemotivate despre care se
face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ca obiectul prezentei
cererii se referd la decizia decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
la decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel, in baza
materialelor cauzei, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost
examinat anterior, fiind respectate, totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul
de procedurad civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecata a stabilit
ca scrisorile Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2018 si 8 mai 2018 confirma ca
deciziile contestate au fost expediate in adresa partilor (f.d. 139, 146), insa la dosar
nu sunt atasate probe care ar certifica data receptiondrii de catre recurent a copiel
deciziei recurate. Prin urmare, in lipsa unor probe fiabile si fara a prejudicia esenta
dreptului de acces la justitie, S-a considerat ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut mai sus.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat incadrarea in
prevederile legii a problemelor de drept ridicate de Cirlig Serghei in baza
articolului 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civild, asa cum
este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

Drept consecinta, prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie din, s-a considerat admisibild cererea de recurs pentru examinarea in fond
(f. d. 163)

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sd 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v.



Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand deciziile contestate in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Cirlig Serghei este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
dispunerea casarii actelor judecatoresti recurate, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admitad recursul,
sd caseze decizia instantei de apel si s ment{ind hotarirea primei instante.

Colegiul largit aminteste ca recurentul Cirlig Serghei este indreptatit sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, in acord cu
articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Recurentul nu a contestat aspectul procedural in speta, dar s-a referit la legile
aplicate de instanta de apel pentru solutionarea fondului cauzei. In special, acesta a
invocat ca instanta respectiva a aplicat eronat articolul 18 din Legea nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului.

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca are competentd de a examina
doar legalitatea hotararii contestate. In acest context, se vor retine circumstantele
de fapt stabilite de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare.

Astfel, la 27 mai 2016, S.C. , KSN INTER” S.R.L. a vindut, iar Cirlig Serghei
a procurat produsul Gaming Mouse Bloody Terminator T70 la pretul de 596 lei.

Produsul respectiv, din declaratiile reclamantului-recurent, a fost daruit
feciorului la 1 iunie 2016, cu ocazia zilei internationale a copiilor. Insa, fiul
acestuia a constatat ca produsul are un defect pe tasta din dreapta mouse-ului.

In aceeasi zi, Cirlig Serghei s-a adresat vanzatorului S.C. ,,KSN INTER”
S.R.L., invocind defectele descrise mai sus.

Colegiul largit subliniaza ca prima instantd a stabilit ca recurentul a transmis
personal dispozitivul procurat Gaming Mouse Hoody Terminator T70 centrului
specializat de deservire S.R.L. ,Ultraservice”, fapt confirmat de chitanta nr.
117261 (f. d. 7).

Conform chitantei nr. 117261, eliberate de S.R.L. ,Ultraservice”, Cirlig
Serghei a receptionat bunul sus — citat la 10 iunie 2016. Totodata, actul
operatiunilor indeplinite nr. 117261 din 10 iunie 2016 denota ca acesta nu a fost
semnat de catre Cirlig Serghei. Potrivit acestui inscris, produsul a fost receptionat
pentru reparatie la 1 iunie 2016 si a fost eliberat clientului la 10 iunie 2016, iar
produsul a trecut controlul tehnic si corespunde securitatii (f. d. 8).



La 10 iunie 2016, Cirlig Serghei a formulat catre vinzatorul 0 reclamatie, prin
care a solicitat inlocuirea produsului (f. d. 10).

Potrivit avizului de receptie, reclamatia data a fost receptionata de S.C. ,,KSN
INTER” S.R.L. la 13 iunie 2016, insa a ramas nesolutionata (f. d. 10).

Colegiul largit noteaza ca, in baza celor relatate, recurentul a depus cerere de
chemare 1n judecata pentru a inlocui produsul mentionat mai sus.

La acest capitol, recurentul a fost de acord cu solutia pronuntata de prima
instanta, prin care s-a admis partial actiunea si s-a obligat S.C. ,,KSN INTER”
S.R.L. sd inlocuiasca produsul Gaming Mouse Bloody ,,Terminator T 70 cu un alt
produs similar, sa achite penalitate Tn marime de 5 364 lei si sd compenseze
cheltuielile de judecata in marime de 1 600,95 lei.

Colegiul control judiciar aminteste ca instanta de apel a respins apelul
declarat de catre Cirlig Serghei, a admis apelul declarat de S.C. ,,KSN INTER”
S.R.L. si a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 3 aprilie 2017,
pronuntand o noud hotarire de respingere a actiunii ca nefondatd. Mai mult, prin
decizia din 2 mai 2018, s-a incasat de la Cirlig Serghei in beneficiul S.C. ,,KSN
INTER” S.R.L. cheltuielile de judecatd suportate pentru asistentd juridica in
marime de 5 000 lei (f.d. 135 — 138, 144 — 145).

In procesul ludrii solutiei, instanta de apel a aplicat articolele 9 lit. i) si 18
alin. (2), (3) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului. Prin urmare, instanta a considerat ca apelantul Cirlig Serghei a
facut uz de dreptul legal de a cerere reparatia gratuitd a bunului, care a fost reparat
intr-un final. Din aceastd perspectiva, Colegiul civil a decis ca lipsesc temeiuri
legale de a admite cerintele formulate de Cirlig Serghei (f. d. 138).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs rezuma ca temeiul litigiului, dedus
judecatii, exprima divergentele partilor cu privire la aplicabilitatea si interpretarea
articolului 18 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului.

In cazul de fata, instanta de judecata observa ca, la 10 iunie 2016, recurentul a
formulat catre S.C. ,,KSN INTER” S.R.L. o reclamatie de inlocuire a bunului
procurat (f. d. 9).

Din aceste rationamente, Colegiul de control judiciar acceptd opinia
recurentului si va aplica la solutionarea litigiului normele de drept material in
redactia Legii nr. 140 din 28 iulie 2011, care a fost in vigoare pand la adoptarea
Legii nr. 187 din 22 iulie 2016 (vigoare la 16 martie 2017).

Conform articolului 18 alin. (1) din Legea 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorului, remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs,
serviciu, Inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Alineatul (2) prevede situatia in care vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca
reclamatia consumatorului conform prevederilor alin.(1), atunci ei sint obligati sa
dovedeasca vina consumatorului n ceea ce priveste deficientele aparute la
produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte
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competentd in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In
caz contrar, ei sint obligati sa indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Colegiul largit constatd cd atat Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, cét si
Curtea de Apel Chisinau s-au calauzit de articolul 18 din Legea nr. 105/2003 in
redactia din 16 martie 2017, ceea ce se incadreaza la articolul 432 alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura civila. Totusi, se va examina daca instantele mentionate au
raportat corect situatia de fapt la situatia de drept.

Luind in considerare cele analizate mai sus, instanta de recurs Opineaza ca
prima instanta a constatat just ca recurentul a transmis bunul catre S.R.L.
,,Ultraservice” pentru a exclude culpa sa in privinta defectelor depistate la acesta.
De altfel, Cirlig Serghei a solicitat initial inlocuirea produsului cu unul similar.

In acest sens, instanta de fond a retinut in calitate de probe urmaitoarele
inscrisuri: actul operatiilor indeplinite nr. 117 261 din 10 iunie 2016 (f. d. 8) si
reclamatia avansata de recurent, prin care a solicitat inlocuirea produsului (f. d. 9).
Mai mult, in lipsa unor alte probe, instanta de recurs nu se poate indeparta de la
constatarile primei instantei, conform carora, Cirlig Serghei a refuzat sa semneze
actul operatiunilor indeplinite nr. 117261, din motiv ca nu a transmis produsul
pentru a fi reparat, dar pentru diagnosticare, nefiind de acord cu actiunile de
reparatie intreprinse.

Instanta de judecata precizeaza ca punctul de vedere al intimatului, ce vizeaza
continutul reclamatiei, este unul excesiv de formalist, iar interepratarea in modul
dat ar nega drepturile recurentului garantate de Legea privind protectia
consumatorului. Continutul reclamatiei are o forma clara si precisa, care permite
destinatarului sd inteleaga sensul acesteia si solicitarile inserate in ea.

Cu privire la faptul ca recurentul Cirlig Serghei nu poate alege concomitent si
remedierea defectiunii si inlocuirea produsului, Colegiul largit subliniaza ca
articolul 18 alin. (1) din legea sus — citata specifica ca un potential cumparator
poate solicita de la vanzator inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii
produsului, in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, daca
deficientele stabilite la bunul procurat nu sint imputabile consumatorului.

In mod corespunzitor, actul operatiilor indeplinite nr. 117 261 denoti ca
recurentul nu este responsabil pentru defectiunile aparute la bun. O alta versiune nu
a fost prezentatd de intimat. Prin urmare, recurentul a fost in drept sa ceard
inlocuirea bunului de model Gaming Mouse Bloody ,,Terminator T 70”. in plus,
instanta de fond a accentuat prevederile art. 9 lit. i) din Legea privind protectia
consumatorului, potrivit carora, vanzatorul este obligat sd raspundda pentru
prejudiciul cauzat de produsul necorespunzaitor, pe toata durata de functionare sau
a termenului de valabilitate stabilite, cu conditia respectarii de catre consumator a
regulilor de transport, depozitare, pastrare, utilizare si consum.

In concluzie, instanta de recurs opinezi cid solutia instantei de fond
corespunde domeniului de aplicare prevazut la articolul 2 din Legea nr. 105/2003,
dar si spiritului acestei legi, care are drept scop protectia consumatorilor.

Colegiul mentioneaza ca recurentul a solicitat incasarea penalitatii.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor (in vigoare la data incalcarii dreptului), pentru incalcarea
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termenelor prevazute la art.18 alin.(1), vinzatorul, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita
o penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.

Prin prisma normei de drept material citate, instanta de recurs subliniaza ca, la
10 iunie 2016, Cirlig Serghei a expediat intimatului S.C. ,,KSN INTER” S.R.L.
reclamatia de inlocuire a bunului, care a fost receptionata la 13 iunie 2016. Totusi,
in lipsa unor probe la materialele cauzei, instanta de judecatd nu a stabilit ca
aceasta a fost solutionata intr-un mod adecvat de catre intimat. Intimatul nu a
depus obiectii referitor la acest aspect.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs considera ca solutia primei instante
in partea incasarii penalitatii Tn marime de 5 364 lei se incadreaza in limitele
articolului sus — citat.

Conform articolului 20 alin. (3), (4), (5) si (6) din Legea privind protectia
consumatorilor, prejudiciul (inclusiv moral) se repara de catre vinzator, prestator
daca a fost cauzat pe parcursul: a) termenului de valabilitate — la produsele pentru
care se stabileste acest termen; b) duratei de functionare — la produsele de folosinta
indelungata; c¢) a 2 ani — la produsele pentru care nu este prevazuta stabilirea
termenului de valabilitate sau duratei de functionare.

Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator,
prestator prin incdlcarea drepturilor lui previzute de prezenta lege, precum si de
alte acte normative, se repara in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului. Pentru repararea acestuia, consumatorul trebuie sa faca
dovada prejudiciului.

Sub acest aspect, prin cererea de chemare in judecatd, Cirlig Serghei a
solicitat repararea prejudiciului moral estimat la 1 000 lei, iar ulterior si-a
modificat pretentiile si a solicitat repararea prejudiciului moral estimat la 1 leu.

Colegiul de control judiciar noteaza ca prima instanta a stabilit ca admiterea
actiunii si restabilirea dreptului incalcat constituie o compensare si o satisfactie
echitabild pentru caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice suportate.

In consecintd, instanta retine cd recurentul nu a prezentat argumente
plauzibile, care ar putea demonstra cd instanta de fond a interepretat eronat
articolul aplicat in aceasta cauza. Respectiv, se respinge pretentia lui in aceasta
parte.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca recurentul a solicitat mentinerea
hotararii din 3 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f. d. 151).

In lumina celor relatate, instanta de recurs aminteste ca instanta de apel, prin
decizia suplimentara din 2 mai 2018, a incasat din contul lui Cirlig Serghei in
folosul S.C. ,KSN INTER” S.R.L. cheltuielile de judecata suportate pentru
asistenta juridica in cuantum de 5 000 lei (f. d. 145).

In baza noilor constatiri, Colegiul de control judiciar precizeazi ci a fost
admisa actiunea depusa de Cirlig Serghei, ceea ce face inaplicabil articolul 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila in favoarea intimatului.

De fapt, avand in vedere limitele impuse de articolul 442 din Codul de
procedura civila, Colegiul judiciar observa ca partile nu au depus obiectii cu privire
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la compensarea cheltuielilor judiciare de catre S.C. ,KSN INTER” S.R.L. in
folosul recurentului in marime de 1 600, 95 lei si in beneficiul statului in cuantum
de 300 lei. In aceastad parte, hotirdrea primei instante se mentine, iar, drept
consecintd, decizia suplimentard din 2 mai 2018 se va casa integral.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd cd prima instanta a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii §i admisibilitatea actiunii, fiind respectate articolele 239 si 240
din Codul de procedura civild. Respectiv, concluzia datd demonstreaza ca instanta
de apel a aplicat si a interpretat eronat articolul 18 din Legea 105-XV din 13
martie 2003 privind protectia consumatorului.

Din considerentele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Cirlig Serghei, de a casa deciziile din 21 martie
2018 si 2 mai 2018 a instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante din
3 aprilie 2017.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Cirlig Serghei.

Se caseaza decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, decizia
suplimentara din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine hotarirea din
3 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, 1n cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Cirlig Serghei impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,KSN Inter” cu privire la inlocuirea produsului, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh



