Dosarul nr. 2ra — 1521/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud.: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si a Mediului a Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Cimpoies
Gheorghe Tmpotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si a Mediului a
Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depuse de Ministerul Agriculturii si Industrier Alimentare a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 31 ianuarie 2017, Cimpoies Gheorghe, reprezentat de avocatul Iurie
Margineanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova, cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmatoarele informatii, ce vizeaza
circumstantele de fapt.

La 23 ianuarie 2012, Cimpoies Gheorghe a incheiat cu Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare un contract individual de munca nr. 2, in baza caruia a
exercitat functia de rector al Universitatii Agrare de Stat din Moldova, pentru o
perioada de 5 ani. La 29 decembrie 2016, in cadrul sedintei Consiliului pentru
Dezvoltare Strategica Institutionald a fost intocmit procesul-verbal cu nr. 8, prin care
I-a fost validat dosarul pentru participarea la concursul pentru ocuparea functiei de
rector a Universitatii Agrare de Stat din Moldova.

La 23 ianuarie 2017, termenul contractului individual de munca a expirat si
prin ordinul paratului nr. 28-p din 23 ianuarie 2017 au incetat raporturile de munca,
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conform articolului 82 lit. f) din Codul muncii. Concomitent, VVolconovici Liviu a
fost numit in functie de rector interimar, in baza ordinului nr. 30 din 24 ianuarie
2017. Cu toate acestea, potrivit art. 27 din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015 al
Ministerului Educatiei, cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru privind modul
de alegere a rectorului institutiei de invatamant superior din Republica Moldova,
mandatul rectorului in exercitiu se prelungeste pana la numirea in functie a rectorului
nou ales conform prevederilor Regulamentului, asigurandu-se intr-o masura oarecare
continuitatea functiei.

Cimpoies Gheorghe a relevat ca si-a exprimat dezacordul in privinta ordinului
nr.28-p din 23 ianuarie 2017, emis de parat, pe motiv ca acesta ar contravine
prevederilor legale si intereselor sale in calitate de angajat.

In argumentarea esentei incalcarii dreptului la munci, reclamantul a sustinut
ca, prin emiterea ordinului de incetare a raporturilor de munca, angajatorul a facut
incorect trimitere la Codul muncii, deoarece raporturile de munca erau incetate odata
cu expirarea termenului contractului individual de munca, iar drepturile sale, inclusiv
la exercitarea interimatului, cad sub incidenta ordinului nr. 09 din 14 ianuarie 2015
indicat mai sus.

Prin urmare, in opinia acestuia, numirea lui Volconovici Liviu in functia de
rector interimar al Universitatii Agrare de Stat din Moldova a fost una ilegala.
Asadar, salariatul a sugerat ca i-a fost incalcat dreptul la munca, de a dispune de
salariu si alte garantii oferite de Codul muncii. Situatia descrisa 1-a prejudiciat moral,
suportand frustrari psihologice enorme in mod nejustificat si pierzand increderea in
Lege si ideea de dreptate.

Cimpoies Gheorghe a solicitat constatarea incalcarea dreptului la munca si
anularea, ca fiind ilegale, a ordinelor nr. 28 — p din 23 ianuarie 2017 de incetare a
raporturilor de munca si nr. 30 din 24 ianuarie 2017 de numire in functie de rector
interimar pe VVolconovici Liviu.

La fel, reclamantul a cerut restabilirea in functie si incasarea din contul
paratului a salariului pentru lipsa fortata de la munca in cuantum de 13 674 lei lunar
si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Solicitarea de compensare a cheltuielilor judiciare in valoare de 20 000 lei a
fost propusa la 7 martie 2017 (f. d. 37, 73)

In cadrul examinarii cauzei, paratul Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a Republicii Moldova a depus referintd in intampinarea cererii de
chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca nefondata (f. d. 33 — 35).

La 17 februarie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu pe Volconovici Liviu (f. d. 71).

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea formulata de Cimpoies Gheorghe a fost admisa partial (f. d. 81 — 82, 86 —
92).

In contextul dat, instanta de judecatd a constatat incilcarea dreptului la munca
a lui Cimpoies Gheorghe de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
Republicii Moldova si a anulat, ca fiind contrar legii, ordinele nr. 28 — p din 23
ianuarie 2017 de incetare a raporturilor de munca si nr. 30 din 24 ianuarie 2017 de
numire in functie de rector interimar pe Volconovici Liviu.
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De asemenea, instanta a restabilit reclamantul in functia detinutda, a incasat
salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 13 674 lei pentru
perioada absentd, incepand cu 24 ianuarie 2017, si a reparat prejudiciul moral in
cuantum de 13 674 lei.

Totodata, prin hotararea mentionata, s-a admis partial cererea reclamantului cu
privire la compensarea cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica in marime de
5000 lei.

Impotriva acestui act de dispozitie, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a Republicii Moldova a declarat apel in termenul legal (f. d. 123). In
aparare, Cimpoies Gheorghe nu a formulat o referinta, Tnsa in sedinta de judecata
reprezentantul acestuia a solicitat respingerea cererii apelantului. Apelul avansat de
Volconovici Liviu a fost restituit prin incheierea din 23 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 126 — 131).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 martie 2018, a respins apelul
depuse de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova si a
mentinut hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f. d.
155 — 164).

In procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecatd si stabilitd de prima
instanta. Totodata, s-a invederat ca articolul 27 din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie
2015 a Ministerului Educatiei ofera intimatului la data incetarii raporturilor de munca
dreptul de a exercita interimatul functiei detinute pana la numirea in functie a
rectorului nou ales conform prevederilor acestui Regulament. Astfel, prin prisma art.
43 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5-6 din Codul muncii, se instituie
obligatia apelantului in calitate de angajator de a asigura realizarca dreptului
respectiv. Mai mult, instanta a precizat ca acest nu poate fi limitat de actiunea
articolului 82 lit. 1) din Codul muncii. De fapt, potrivit buletinului de identitate al
intimatului, el a atins varsta de 65 de ani la 17 februarie 2015, data la care angajatorul
nu a emis un ordin corespunzator in conformitate cu art. 81 alin. (3) din Codul
muncii.

In fine, Colegiul de control judiciar a respins argumentul apelantului, potrivit
caruia acesta a aplicat articolul 9 din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015 a
Ministerului Educatiei, deoarece punctul dat trebuie pus in functiune in limitele
articolul 27 din ordinul sus — citat.

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 3, 4, 55 alin. (1) lit. g)
si alin. (2), 82 lit. f) si i), 89 alin. (1) si (2), 90, 329 si 330 din Codul muncii. In plus,
instanta s-a calauzit de punctul 27 si a interpretat punctul 9 din ordinul nr. 09 din 14
ianuarie 2015 a Ministerului Educatiei, cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru
privind modul de alegere a rectorului institutiei de invatamant superior din Republica
Moldova.

La 28 mai 2018, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si a Mediului a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 31 martie 2017 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.
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In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au interpretat eronat articolul 27 din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015
a Ministerului Educatiei. Or, Regulamentul respectiv a prevazut doar posibilitatea
mandatului rectorului, insa intre recurent si intimat nu exista raporturi de mandat, ci
de munca, in acord cu articolul 83 alin. (4). Asadar, daca nu intervenea incetarea
raporturilor de munca, atunci avea sa existe imposibilitatea numirii unui nou rector,
atat timp cat era valabil un contract de munca individual.

De asemenea, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si a Mediului a
subliniat ca instanta de judecatd a interpretat eronat faptul ca articolul 9 din
Regulamentul — cadrul trebuie aplicat in conformitate cu articolul 27. Or, in primul
caz, se prevede desemnarea rectorului interimar in cazul eliberarii rectorului inainte
de expirarea mandatului. lar, in al doilea caz, se reglementeazd faptul prelungirii
mandatului rectorului in exercitiu, pana la numirea in functie a rectorului nou ales in
baza de concurs.

La 28 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Cimpoies
Gheorghe, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 173).

La 23 iulie 2018, intimatul a depus o referintd in intampinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (f. d. 175 — 177).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatda de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si a Mediului a Republicii Moldova este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin nsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceasti privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).
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Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta este depusa in termen si dacd nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

in baza materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430
din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune
recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Aceasta limita temporala promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

La 19 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 27 martie 2018 (f. d. 165).

Potrivit scrisorii nr. 2097, se atesta ca Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si a Mediului a Republicii Moldova a primit copia de pe actul contestat la
3 mai 2018. Recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 28 mai
2018. Drept consecinta, luand in considerare Tmprejurarile indicate supra si fara a
prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se constatd ca cererea dedusa judecatii
a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civild prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrarda sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretdrii unitare
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a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Trevisanato vs lItalia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm vs
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar isi
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererea acestuia.

in spetd, instanta de judecati reitereaza ci recurentul Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si a Mediului a criticat decizia din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau fara a indica vreun temei din art. 432 din Codul de procedura civila,
asa cum este impus la art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura
civila. Totusi, tindnd cont de garantiile unui proces echitabil, instanta de judecata
considera ca argumentele acestuia trebuie examinate in lumina temeiurilor articolului
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecata invedereaza ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurad civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor in
hotararea contestata.

Completul de judecata observa ca, la pronuntarea deciziei din 27 martie 2018,
instanta de apel s-a calauzit de articolele 3, 4, 55 alin. (1) lit. g) si alin. (2), 82 lit. f) si
i), 89 alin. (1) si (2), 90, 329 si 330 din Codul muncii. In plus, instanta a aplicat
punctul 27 si a interpretat punctul 9 din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015 a
Ministerului Educatiei, cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru privind modul
de alegere a rectorului institutiei de invatamant superior din Republica Moldova

Recurentul a considerat cd instanta a interpretat eronat punctul 9 si 27 din
ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015 a Ministerului Educatiei.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat argumentele formulate in faza
procesual anterioara si asupra cirora instanta de apel s-a pronuntat detaliat. In mod
concret, acesta nu a demonstrat ca instanta a interpretat eronat punctele sus — citate
din ordinul nr. 09 din 14 ianuarie 2015. Or, dreptul de a exercita interimatul functiei
detinute nu impune o noua procedura de incheiere a contractului individual de munca.
In plus, instanta de apel a acceptat tacit considerentul primei instante, potrivit caruia,
prin instituirea interimatului se urmareste asigurarea continuitatii exercitarii
atributiilor rectorului, care in virtutea caracterului lor special nu permit intermitente.

Prin urmare, in lumina imprejurdrilor din spetd, instanta de recurs subliniaza ca
instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale
ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).
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In subsidiar, instanta considera ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ vs
Croatia, ibidem, parag. 31).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si a Mediului nu dezvaluie nicio
aparenta a Incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, temeiurile inserate in
recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecitoreasca contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul
de procedura civila, iar, In consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit
s1 mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la
instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si a Mediului a Republicii Moldova nu ridicd probleme de drept si nu
poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si a Mediului a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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